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Het onderhavige onderzoek draagt bij aan verkrijging van inzicht in de interpersoonlijke dialogische 
activiteit binnen projectgroepen van studenten in het hoger onderwijs, en hoe deze samenhangt met 
respectievelijk de leerprestatie van de groep en de groepscohesie. Het onderzoek is uitgevoerd als 
afstudeeropdracht van de masteropleiding ‘Implementation and Change Management’, ICM, aan de 
faculteit Managementwetenschappen van de Open Universiteit Nederland, OU.  
 
De centrale onderzoeksvraag die in dit onderzoek centraal staat is: 
  
“In hoeverre hangt de interpersoonlijke dialogische activiteit van projectgroepen samen met 
respectievelijk de leerprestatie van de groep en de groepscohesie?” 
 
Na het bestuderen van de literatuur en de definities zijn er aanknopingspunten gevonden die op 
deze verbanden wijzen. Een review van de literatuur levert op dat het voeren van een dialoog een 
positieve bijdrage levert aan het klimaat en sociale cohesie in de klas. Het is ook aannemelijk dat 
dialoog niet alleen een dieper inzicht bevordert in relevante burgerschapsthema’s, maar ook een 
bijdrage levert aan de sociale cohesie in een groep. Uit ander onderzoek blijkt dat dialoog van belang 
is voor het collectief leerproces. Sociale processen spelen een belangrijke rol bij het leren, omdat 
tijdens het leren studenten collectief betekenis construeren en ontwikkelen. Leerstof beklijft het 
beste als studenten deze actief kunnen verwerken en regelmatig feedback krijgen op hun prestaties. 
Tenslotte bevordert de interne dialoog (d.w.z. in de persoon) de innovatie van het zelf. De ‘Dialogical 
Self Theory’ (DST) biedt een goed conceptueel en methodisch kader voor mijn onderzoek. Er wordt in 
DST gekeken naar de samenhang tussen de interne dialoog (gesprek met jezelf) en de externe 
dialoog (met anderen, de maatschappij). 
Op basis van deze aanknopingspunten heb ik grond gevonden om de in de onderzoeksvraag 
aangeduide verbanden verder te onderzoeken. 
 
Met behulp van vragenlijsten zijn de verschillende gegevens verzameld die nodig zijn voor het 
beantwoorden van de onderzoeksvraag.  
 
Voor het opstellen van de interpersoonlijke vragenlijst is de ‘Internal Dialogical Activity Scale’ (IDAS) 
(Oleś, 2009) vragenlijst, bestaande uit 47 items, als basis gebruikt. Deze vragenlijst die de DST als 
uitgangspunt heeft, bepaalt de mate van intrapersoonlijke dialogische activiteit. Voor het uitvoeren 
van dit onderzoek is  gekeken naar de interpersoonlijke dialogische activiteit. Uit recente theorie 
(Hermans, 2017) blijkt dat interpersoonlijke dialogen zich voort zetten in intrapersoonlijke dialogen 
en deze zich vervolgens weer voortzetten in interpersoonlijke dialogen. Ik denk grond te hebben, op 
basis van de theorie van Hermans (2017), om de soorten van intrapersoonlijke dialogen op te mogen 
vatten als interpersoonlijke dialogen, en dat betekent dat een vertaling van IDAS naar DAS mogelijk 
moet zijn. 
De zelf ontwikkelde, interpersoonlijke, vragenlijst wordt in het rapport verder DAS genoemd. De DAS 
vragenlijst bestaat uit 7 subschalen, die gelijk zijn aan die van de IDAS.  
 
De leerprestatie, van de groep, is gemeten door het opvragen van een projectcijfer bij de 
vakinhoudelijke docenten. 
Voor de dataverzameling van de groepscohesie is er gebruik gemaakt van een bestaande vragenlijst 
‘Attitude ten opzichte van de groep’. Deze vragenlijst is gehanteerd door Zomer (2006).  
 
De gegevens zijn met behulp van regressie- en correlatieanalyse verwerkt. Aan het onderzoek 
hebben in totaal 105 eerstejaars studenten van een hbo-opleiding deelgenomen. In totaal zijn alle 28 
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projectgroepen in de analyse meegenomen. Aan de hand van de onderzoeksresultaten kan de 
centrale onderzoeksvraag beantwoord worden. 
Uit de resultaten blijkt dat er geen significant verband zichtbaar is geworden tussen de 
interpersoonlijke dialogische activiteit, en al haar subcategorieën, en de leerprestatie van de groep. 
De theoretische verwachtingen, met betrekking tot de leerprestatie, komen op empirisch vlak niet 
uit. Geen van de hypotheses wordt bevestigd. In dit onderzoek laten interpersoonlijke dialogische 
activiteit en leerprestatie niet een direct verband zien.  
Verder blijkt uit de resultaten dat er geen significant verband zichtbaar is geworden tussen de 
interpersoonlijke dialogische activiteit en de groepscohesie. 
Wanneer de interpersoonlijke dialogische activiteit verder wordt uitgesplitst naar de 7 verschillende 
subcategorieën dan wordt er een significant verband zichtbaar tussen de subcategorieën ‘negatieve 
kletsdialoog’ (RD) en ‘gespleten dialoog’ (DD).   
Beide verbanden laten een negatieve trendlijn zien. Deze lijn geeft aan dat een toename van de 
‘negatieve kletsdialoog’ (gesprekken die in de groep blijven 'cirkelen' zonder uitkomst of doel, met 
een negatieve ondertoon) en een toename van ‘gespleten dialoog’ (wanneer de verschillende 
standpunten in een gesprek samen met elkaar in botsing komen en gepolariseerd blijven) negatief 
samenhangen met groepscohesie. De mate van groepscohesie, het zich met elkaar verbonden 
voelen, neemt door deze vormen van dialoog af. 
 
Deze resultaten zijn zowel theoretisch als praktisch interessant. Het onderzoek behandelt in eerste 
instantie een theoretische vraag. In dit onderzoek is er onderzoek verricht naar de interpersoonlijke 
dialogische activiteit. De intrapersoonlijke vragenlijst (IDAS) is vertaald naar een interpersoonlijke.  
Deze vragenlijst was nog niet eerder opgezet. De betrouwbaarheid van de vragenlijst, Cronbach 
Alpha berekening, scoort op enkele subschalen relatief laag maar zeker niet op alle subschalen en is 
veelbelovend als instrument voor verder onderzoek.  
De verbanden tussen ‘negatieve kletsdialoog’ (RD) en de groepscohesie respectievelijk tussen 
‘gespleten dialoog’ (DD) en de groepscohesie zijn nog niet eerder empirisch vastgesteld. Door de 
beperkte betrouwbaarheid kunnen weliswaar de resultaten voor het negatieve verband tussen DD 
(‘gespleten dialoog’) en groepscohesie strikt genomen niet gebruikt worden voor aanvulling of 
verfijning van de bestaande kennis, maar die voor het verband tussen ‘negatieve kletsdialoog’ en 
groepscohesie wel. De ‘negatieve kletsdialoog’ hangt negatief samen met de groepscohesie. De 
‘negatieve kletsdialoog’ verbijzondert het beeld wat er is van dialoog, hoe dialoog samenhangt met 
groepscohesie. Deze verfijning is nog niet eerder in de literatuur aangebracht. Daarnaast zijn de 
onderzoeksresultaten voor het onderwijs van praktisch belang.  
De uitkomsten van het onderzoek geven docenten meer inzicht in de aard van dialogische 
activiteiten binnen projectgroepen en de samenhang met respectievelijk de leerprestatie van de 
groep en de groepscohesie. Het onderzoek heeft bovendien aangetoond dat niet iedere vorm van 
dialoog een positieve bijdrage levert aan de groepscohesie. 
 
Het onderzoek kent beperkingen. Er moet aangetekend worden dat de gebruikte DAS vragenlijst met 
name op het niveau van verschillende subschalen onvoldoende betrouwbaar is gebleken. Uiteraard 
heeft dit een goede toetsing van de hypothesen lastig gemaakt. Verfijning van de vragenlijst op 
subschalen en de vormgeving zouden de vragenlijst betrouwbaarder en bruikbaarder kunnen maken. 
Aan het eind van de scriptie worden suggesties gedaan voor verder onderzoek. 
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1. INLEIDING  
 
In paragraaf 1.1 wordt ingegaan op de aanleiding en de kadering van het onderzoek.  
Ook wordt het onderzoeksgebied toegelicht en afgebakend waarmee duidelijk wordt wat het 
probleem en het doel van het uitgevoerde onderzoek is. In paragraaf 1.2 wordt de vraagstelling en 
de doelstelling van het onderzoek besproken. Het eerste hoofdstuk wordt afgesloten met paragraaf 
1.3., waarin de opbouw van deze scriptie in contouren wordt aangegeven.  
1.1 Aanleiding en kadering  
 
Dit onderzoek heeft in eerste instantie een theoretische ambitie. In dit onderzoek wordt de 
eventuele samenhang tussen interpersoonlijke dialogische activiteit en respectievelijk de 
leerprestatie van de groep en de groepscohesie verkend. 
 
Laat ik beginnen om aan te geven wat er onder dialoog, het centrale onderwerp van dit onderzoek, 
wordt verstaan. Dialoog kan een gesprek tussen twee of meer personen zijn of een gesprek in 
gedachten, in de persoon zelf. Dialoog is meer dan alleen communiceren. Het betreft ook de manier 
waarop er gecommuniceerd wordt. Dialoog is het verplaatsen in het referentie kader van de ander 
en zoeken naar onderling begrip (Zomer, 2016). In paragraaf 2.1.1. wordt de definitie, dialoog, verder 
uitgewerkt. 
Dialoog wordt op verschillende manieren met leren in verband gebracht. Om als projectgroep goed 
te kunnen functioneren, is overleg, dialoog, noodzakelijk (Grit, 2008). Webb (2009) toonde aan dat 
de kwaliteit van de interactie tussen studenten tijdens het samenwerken op meerdere aspecten een 
positieve relatie heeft op de leerresultaten. Studenten leren van elkaar door met elkaar in gesprek te 
gaan en met elkaar van gedachten te wisselen.  
 
“Voor het voeren van een effectieve dialoog is het derhalve nodig dat deelnemers hun eigen 
opvattingen over een onderwerp of dilemma articuleren en delen met gesprekspartners. Door dat 
verschillende opvattingen met elkaar worden geconfronteerd, worden de deelnemers aan de dialoog 
uitgedaagd hun opvattingen met elkaar te verbinden en zo nieuwe, gemeenschappelijke opvattingen 
te construeren of creëren.” (Castelijns & Verhoeven, 2012) 
 
Zo ontvangen studenten van elkaar en van docenten feedback. Feedback wordt in dit onderzoek 
gezien als een onderdeel van de dialoog.  
In dit onderzoek wordt, naast de samenhang tussen interpersoonlijke dialogische activiteit en 
leerprestatie van de groep, ook gekeken naar de samenhang tussen interpersoonlijke dialogische 
activiteit en groepscohesie. Onder groepscohesie wordt de mate van samenhang, het tot elkaar 
aangetrokken voelen, aangegeven. Het besef van onderlinge verbondenheid tussen de leden van de 
groep wordt sociale cohesie genoemd (Castelijns & Verhoeven, 2012). In paragraaf 2.3 wordt de 
definitie, groepscohesie, verder uitgewerkt. 
 
De aanknopingspunten die ik gevonden heb voor het aannemen van het in de onderzoeksvraag 
gezochte verbanden zijn de volgende. 
In de literatuur wordt regelmatig de link gelegd tussen leren en feedback. Zo blijkt dat leerstof het 
beste beklijft als studenten deze actief kunnen verwerken en regelmatig feedback krijgen op hun 
prestaties (Chickering & Gamson, 1987: Brandsford & Brown & Cocking, 2000).  
Zomer (2006) benadrukt het belang van dialoog voor het collectief leerproces. Uit het onderzoek van 
Zomer komt naar voren, dat het collectief leren met de TKM (Team Konfrontatie Methode) kan 
worden gestimuleerd.  De TKM is een methode die teamleden helpt om hun team als collectief 
effectiever te maken. Zomer maakt door middel van de TKM zichtbaar dat dialoog een belangrijke rol 
speelt in het collectief leerproces. Ook andere auteurs, waaronder Hermans (1999), Wortman (2002), 
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laten het verband zien tussen dialoog en leren. Zo laat Hermans (1999) zien dat interne dialoog de 
innovatie van het zelf bevordert. Wortman (2002) laat zien dat sociale processen een belangrijk rol 
bij het ‘leren’ spelen, omdat tijdens het leren studenten collectief betekenis construeren en 
ontwikkelen.  
Gibbs (2010) geeft aan dat opleidingen met een goede combinatie van toetsing en feedback in de 
opleiding relatief hoge rendementen halen. Joosten-ten Brinke & Sluijsmans (2012) benadrukken dat 
het geven van directe feedback positieve invloed heeft op de studievoortgang van studenten. 
 
Dat dialoog in een klas, leeromgeving, een belangrijk onderdeel is voor de groepscohesie toont het 
onderzoek van Castelijns & Verhoeven (2012) aan. Castelijns & Verhoeven (2012) lieten zien dat het 
voeren van een dialoog een positieve bijdrage levert aan het klimaat en sociale cohesie in de klas. 
Castelijns, Koster & Vermeulen (2009) doen de aanname dat dialoog niet alleen een dieper inzicht 
bevordert in relevante burgerschapsthema’s, maar ook een bijdrage levert aan de sociale cohesie in 
een groep. Op basis van deze aanknopingspunten denk ik grond te hebben om de verbanden te 
mogen aannemen.  
 
De theorie die, voor het inzichtelijk maken van de interpersoonlijke dialogische activiteit, als 
uitgangspunt genomen zal worden is de ‘Dialogical Self Theory’ (DST) van Hermans & Kempen (1993). 
Door middel van deze theorie wordt de interpersoonlijke dialogische activiteit van projectgroepen, 
binnen het hoger onderwijs, in kaart gebracht.  
Op basis van DST is door Oleś (2009) de ‘Internal Dialogical Activity Scale’ (IDAS) vragenlijst 
ontwikkeld. Deze vragenlijst meet de intrapersoonlijke dialogische activiteit, de gesprekken in de 
persoon zelf. De originele, Engelstalige, IDAS vragenlijst (Oleś, 2009) bestaat uit 7 subschalen die de 
intensiteit van de dialogische activiteit aangeven, zie voor de volledige Engelstalige IDAS vragenlijst 
bijlage I. Door deze vragenlijst aan te passen zal binnen dit onderzoek de interpersoonlijke 
dialogische activiteit gemeten gaan worden, de intensiteit van de gesprekken tussen personen. De 
vragenlijst, voor het meten van de interpersoonlijke dialogische activiteit, is nog niet eerder 
ontwikkeld / afgenomen; ‘Dialogical Activity Scale’ (DAS). 
Op grond van de theorie van Hermans (2017) maak ik in dit onderzoek de stap van intrapersoonlijke 
dialogische activiteit naar interpersoonlijke dialogische activiteit.  Hermans geeft aan dat 
interpersoonlijke dialogen zich voort zetten in intrapersoonlijke dialogen en deze zetten zich 
vervolgens weer voort in interpersoonlijke dialogen. Ik denk, op basis van de theorie van Hermans 
(2017), grond te hebben om de soorten van intrapersoonlijke dialogen op te mogen vatten als 
interpersoonlijke dialogen.  
 
De verdere onderbouwing komt in hoofdstuk 2, literatuurstudie, aan de orde. De daadwerkelijke 
vertaling, operationalisatie, de meting van intrapersoonlijke naar interpersoonlijke dialogische 
activiteit wordt in hoofdstuk 3, methodologie, verder uitgewerkt en toegelicht. 
 
1.2 Vraagstelling  
 
De onderzoeksvraag luidt: 
 
“In hoeverre hangt de interpersoonlijke dialogische activiteit van projectgroepen samen met 
respectievelijk de leerprestatie van de groep en de groepscohesie?” 
 
De ‘Dialogical Self Theory’ (DST) is in dit onderzoek het uitgangspunt. De ‘internal dialogical activity’ 
is een concept uit deze DST. De verbanden tussen de interpersoonlijke dialogische activiteit en 
respectievelijk de groepscohesie en de leerprestatie van de groep worden verfijnd en inzichtelijk 
gemaakt door middel van DST. De ontwikkeling en operationalisatie van een concept ‘interpersonal 
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dialogical activity’ die in dit onderzoek plaatsvindt, biedt een uitbreiding van het conceptueel kader 
van DST, en daarmee is ook direct de theoretische relevantie van dit onderzoek gegeven. 
 
Om de onderzoeksvraag goed te kunnen beantwoorden is het van belang om de diverse begrippen 
verder uit te werken in een theoretisch kader. In het volgende hoofdstuk, literatuuronderzoek, 
worden de verschillende begrippen verder toegelicht. 
 
De praktische relevantie van de onderzoeksvraag heeft te maken met mijn eigen beroepspraktijk.  
Vanuit mijn rol als docent ben ik geïnteresseerd hoe projectgroepen, bestaande uit studenten, 
functioneren. De uitkomsten van het onderzoek geven docenten meer inzicht in de dialogische 
activiteit binnen projectgroepen en in de samenhang ervan met respectievelijk de leerprestatie van 
de groep en de groepscohesie. 
1.3 Opbouw  
 
In hoofdstuk 2 worden de variabelen die in de vraagstelling zijn opgenomen ingebed in een 
theoretisch kader en schematisch weergeven in een conceptueel model.  
 
In hoofdstuk 3, methodologie, wordt aangegeven hoe het onderzoek is aangepakt om tot een 
antwoord te komen op de onderzoeksvraag. Het onderzoek dat is uitgevoerd is een kwantitatief 
onderzoek, gericht op het toetsen van hypothesen.  
 
De resultaten van het onderzoek worden in hoofdstuk 4 beschreven. In hoofdstuk 5 worden de 
uitkomsten van het onderzoek vergeleken met de bestaande literatuur en wordt een conclusie 
getrokken m.b.t. de onderzoeksvraag. Ook worden aanbevelingen gedaan voor zowel de praktijk als 
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2. LITERATUURONDERZOEK  
 
In dit hoofdstuk ga ik in op de begrippen dialogische activiteit (2.1), leerprestatie (2.2),  
groepscohesie (2.3) en projectgroepen (2.4). Ook zal ik aangeven wat de theoretische verwachtingen 
zijn op basis van de bestudeerde literatuur.  
Met de behandeling van de theorie wil ik de volgende punten inzichtelijk maken: 
1. Ik zal een overzicht geven van de belangrijkste delen van de theorie die betrekking hebben 
op het onderwerp;  
2. Om aannemelijk te maken dat mijn onderzoek een nieuwe ontwikkeling in gang zet, laat ik 
zien op welk deel van de theorie mijn onderzoek aansluit en hoe dit tot nieuw inzicht kan 
leiden.  
Doel van dit hoofdstuk is om de verwachtingen weer te geven over de te onderzoeken werkelijkheid 
op grond van bestaande wetenschappelijke onderzoeken. Het literatuuronderzoek vormt in dit 
onderzoek de ‘brug’ tussen de vraagstelling en de methodologie. Het theoretisch kader vormt de 
basis voor het uitgevoerde empirisch onderzoek. In paragraaf 2.5. wordt het conceptueel model 
weergegeven; in paragraaf 2.6. wordt het hoofdstuk afgesloten met de hypothesen die in het 
onderzoek leidend zijn. 
2.1 Dialogische activiteit 
Dialogische activiteit is het centrale onderwerp van dit onderzoek. Wat wordt er precies onder 
dialoog verstaan? Verschillende auteurs worden, in paragraaf 2.1.1, besproken met betrekking tot de 
definitie van dialoog. In paragraaf 2.1.2. worden de termen interpersoonlijk en intrapersoonlijk, als 
attributen van dialoog, verder uitgewerkt en toegelicht. 
2.1.1 Dialoog 
Er zijn vele onderzoeken, waaronder de onderzoeken van Castelijns & Verhoeven (2012), O’Connor & 
Michaels (2007), Hermans (1999), Oleś & Puchalska-Wasyl (2013), Linell (2000) en Markova (2003), 
uitgevoerd naar dialoog en dialogische activiteit. Wanneer ik de definitie van dialoog wil bepalen is 
het raadzaam om ook de termen ‘dialogism‘ en ‘dialogicality’ te betrekken. De termen worden 
regelmatig door elkaar heen gebruikt en verschillend geïnterpreteerd. Linell (2000) geeft aan dat de 
drie termen ‘dialogue’, ‘dialogism’, en ‘dialogicality’ op elkaar lijken maar dat er wel onderscheid 
gemaakt kan en moet worden. 
 
‘Dialogue’ refers to actual interactions between or within individuals in situations and/or within 
sociocultural practices; ‘dialogism’ refers to a general epistemological framework, and ‘dialogicality’ 
refers to ‘dialogical’ properties (roughly pertaining to interaction and contexts) of language, discourse 
and cognition. (Linell, 2000, p.5) 
 
Markova (2003) kijkt net iets anders tegen ‘dialogicality’ aan dan Linell (2000). Waar Linell de nadruk 
legt op ‘properties’ legt Markova de nadruk op ‘capacity’. Markova geeft de volgende definitie van 
‘dialogicality’, “I define dialogicality as the capacity of the human mind to conceive, create and 
communicate about social reality in terms of the ‘Alter’” (Markova, 2003). Dialogen in het zelf met 
ingebeelde andere personen hebben invloed op het eigen handelen en communiceren. Door 
dialogen kan de persoon bijvoorbeeld behalve bevestiging vinden ook van standpunt veranderen en 
tot andere inzichten komen, waardoor een ‘ander’ ik ontstaat. 
Zomer (W.J.P. Zomer, persoonlijke communicatie, 30 november 2016) geeft aan dat dialoog is het 
verplaatsen in het referentie kader van de ander en het zoeken naar onderling begrip. De definitie 
van Zomer sluit deels aan bij de definitie van Markova “The dialogical interplay involves taking the 
perspective of the other (Mead, Vygotsky), but also interpreting (the other) by responding (or 
preparing a response) on one’s own terms: imposing one’s meaning” (Markova, 2003. P.129). Het 
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verschil met Zomer is dat Markova ook aangeeft dat er sprake is van dialoog als je de eigen betekenis 
oplegt aan het referentiekader van de ander.  
 
Binnen dit onderzoek worden de termen dialoog en dialogische activiteit gebruikt. Dialoog is naar 
mijn mening dynamiserend. Er gebeurt iets in de ‘buitenwereld’ (extern), ik neem het waar en het 
doet ‘iets’ met mij (intern). Hierdoor reageer / communiceer ik de volgende keer (extern) weer 
anders omdat het ‘iets’ intern met mij gedaan heeft en ik dat extern weer uit. Dialoog is daarmee 
meer dan alleen communiceren; het is ook wenselijke communicatie, in de zin dat het een 
zorgvuldiger en intensere variant van communicatie betreft dan de alledaagse. Wanneer er binnen 
dit onderzoek over dialoog gesproken wordt dan worden hier niet alleen de gesprekken tussen 
personen onder verstaan. Zelf neem ik de definitie van Zomer (2016) over, dialoog is het verplaatsen 
in het referentie kader van de ander en zoeken naar onderling begrip. En onder dialogische activiteit 
versta ik het voeren van dialogen en de intensiteit waarmee dit gebeurt.  
 
De dialogen worden interpersoonlijk of intrapersoonlijk gevoerd. In de volgende paragrafen worden 
deze termen verder toegelicht, interpersoonlijke dialogen (2.1.2.1, gesprekken met anderen in de 
wereld) en intrapersoonlijke dialogen (2.1.2.2, gesprekken intern het zelf). Doordat deze termen naar 
mijn mening in dit onderzoek niet los van elkaar gezien kunnen worden sluit dit ook aan op de 
vertaalslag die later in de onderzoek gemaakt gaat worden, van een meting aan intrapersoonlijke 
naar een meting aan interpersoonlijke dialoog. De theorie van Hermans (2017) geeft mij de 
bevestiging dat ik deze vertaalslag mag maken en dat ik ga meten wat ik wil meten. 
Het verband tussen intrapersoonlijke en interpersoonlijke dialogen wordt in paragraaf 2.1.2.3. verder 
uitgewerkt.  
2.1.2 Interpersoonlijk en intrapersoonlijk  
Naast dialoog spreek ik dus ook over interpersoonlijk en intrapersoonlijk dialoog en dialogische 
activiteit. Belangrijk voor het juist interpreteren van het onderzoek is dat duidelijk zal moeten zijn 
wat het verschil is tussen interpersoonlijke, paragraaf 2.1.2.1, en intrapersoonlijke, paragraaf 2.1.2.2, 
dialogische activiteit. In paragraaf 2.1.2.3. zal het verband tussen tussen intrapersoonlijke en 
interpersoonlijke dialogen worden aangegeven.  
2.1.2.1 Interpersoonlijk 
 
De interpersoonlijke dialogische activiteit is de eerste variabele die binnen het onderzoek inzichtelijk 
gemaakt gaat worden. Onder interpersoonlijke dialoog wordt een gesprek tussen twee of meer 
personen verstaan, bijvoorbeeld een discussie of overleg. De dialogische activiteit staat vervolgens 
voor de intensiteit waarmee dialogen worden gevoerd. 
 
In een leeromgeving komt naast ‘dialogical’ ook ‘monological’ voor. Bahktin (1986) geeft de volgende 
functie aan voor ‘monological’: utterance as ‘authoritative’ (meaning is fixed). Voor ‘dialogical’ geeft 
Bahktin (1986) de volgende functie: utterance as ‘internally persuasive’ (meaning is negotiable). 
Beide functies hebben een eigen toegevoegde waarde binnen de leeromgeving. “Education requires 
both monologic and dialogic interaction between and among the members of successive 
generations” (O’Connor & Michaels, 2007, p.276) 
Dialoog is een belangrijk onderdeel voor het begrijpen en inleven in anderen, dit is een onderdeel 
van het leren. Hier ligt een rol voor de docent om zich bewust te zijn van dialoog in de klas en de 
complexiteit hiervan. 
 
“If we are serious about supporting students to go beyond the given, to challenge the arguments of 
others with evidence, to generate novel interpretations or analyses, they need extensive practice in 
doing this kind of intellectual work. Students need guidance in building and weighing arguments with 
J.Visser 851478377   Open Universiteit 
 11 
warranted evidence, which requires that they clearly explicate their reasoning so that others can 
understand and build upon or critique their ideas” (O’Connor & Michaels, 2007, p.284).  
 
Om deze reden geven O’Connor en Michaels (2007) aan dat het verhogen van de ‘dialogical practices 
in classrooms’ erg belangrijk is voor het leerproces. Wanneer we in een leeromgeving naar de 
interpersoonlijke dialogische activiteit gaan kijken dan vallen hier verschillende vormen van dialoog 
onder.  
 
“Classrooms are full of discourse and dialogue: the back-and-forth between teachers and students, 
formal and informal talk, in small and large groups, one-on-one conferences, and written text to an 
audience. In this trivial sense, there is dialogue happening nearly all the time. But are all of these 
activities the kind of dialogic discourse that supports learning and thinking?” (O’Connor & Michaels, 
2007, p.276)  
 
Bovenstaande citaat heb ik gekozen om aan te geven dat er verschillende vormen van dialoog 
zichtbaar zijn in een klaslokaal. Het citaat geeft een goed beeld van wat er allemaal onder dialoog 
wordt verstaan en sluit aan bij de omgeving waar het onderzoek is uitgevoerd, het onderwijs. Het is 
de vraag welke vorm van dialoog de studenten nu helpt om te gaan nadenken over bijvoorbeeld het 
eigen handelen/denken en aan te zetten hiervan te gaan leren. Volgens O’Connor & Michaels (2007) 
is er meer onderzoek nodig om hier een goed antwoord op te kunnen geven.  
Hiermee wil ik aangeven dat de dialoog in een leeromgeving complex is. Er komen vele factoren 
samen en die spelen in meer of mindere mate een rol in de dialoog. Denk bijvoorbeeld aan taal, 
achtergrond en kennis niveau van de student. Verder zijn de dialoogpartners regelmatig verschillend: 
student/student, student/docent, docent/groep, groep/groep etc. Binnen dit onderzoek wordt er 
alleen gekeken naar de dialoog tussen studenten binnen de projectgroep. 
Andere elementen of factoren die een rol spelen om als projectgroep goed te kunnen fungeren 
worden aangegeven door Woolley, Mallone en Chabris (2015). 
Woolley, Mallone en Chabris hebben een aantal punten op een rijtje gezet hoe je tot een betere 
dialoog in de projectgroep kunt komen; 
- De projectleden fungeren op gelijk niveau bij discussies binnen de projectgroep. Er zijn niet 1 
of 2 projectleden dominant in de projectgroep; 
- De projectleden hebben ‘oog’ voor de complexe emotionele status van de projectleden. De 
projectleden kunnen de emotie op het gezicht van de mede projectleden aflezen; 
- Er zijn verhoudingsgewijs meer vrouwen dan mannen aanwezig binnen de projectgroep. 
Vrouwen zijn gemiddeld ook beter in het aflezen van de emotie, zie vorige punt. 
 
Het uitwisselen van feedback zou een eerste indicatie voor dialoog kunnen zijn. In paragraaf 2.2 
wordt feedback en leerprestatie met elkaar in verband gebracht. Het uitwisselen van feedback is een 
interpersoonlijke dialoog. Dialoog veronderstelt natuurlijk veel meer dan het uitwisselen van 
feedback, zie hiervoor de definitie van dialoog in paragraaf 2.1.1. Maar in ieder geval is de 
uitwisseling van feedback een belangrijk aspect van dialoogvoering. 
2.1.2.2 Intrapersoonlijk  
 
Binnen dit onderzoek wordt er naast de interpersoonlijke dialogische activiteit ook gesproken over 
de intrapersoonlijke dialogische activiteit. Intrapersoonlijke dialogen zijn de dialogen in de persoon 
zelf, in gedachten. De dialogische activiteit staat voor de intensiteit waarmee dialogen worden 
gevoerd. 
 
Hermans heeft zich onder andere gespecialiseerd in de intrapersoonlijke dialogische activiteit. 
“Without doubt, much of our thinking is dialogical” (Hermans, 1999, p.68). ‘Dialogical thinking’ 
bestaat volgens Hermans (1999) uit een cyclus. ‘It makes rounds and returns to the position from 
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where it started’ (Hermans, 1999, p.68) Dit geeft ook aan dat dialoog iets ‘dynamisch’ is en continue 
aan verandering onderhevig is.  
 
In paragraaf 1.1 is aangegeven dat het uitgangspunt van dit onderzoek de DST van Hermans & 
Kempen (1993) zal zijn. De DST theoretiseert vooralsnog over intrapersoonlijke dialoog. Deze theorie 
is een psychologische theorie van het zelf die interne processen in de persoonlijkheid beschrijft. De 
DST, is een conceptueel kader waaraan vele auteurs hun bijdrage hebben geleverd. Hermans en 
Kempen (1993) stonden aan de wieg van de DST. De theorie komt voort uit de psychologie en de 
literatuurwetenschap. Er wordt binnen de DST gekeken naar de samenhang tussen de interne 
dialoog (het gesprek dat plaatsvindt in jezelf) en de externe dialoog (het gesprek dat plaatsvindt met 
concrete anderen). 
Hermans (2002) geeft een beknopte definitie van de ‘dialogical self’; “The dialogical self can be 
described as a dynamic multiplicity of I-positions in the landscape of the mind, intertwined as this 
mind is with the minds of other people” (Hermans, 2002, p.2). Binnen de DST komen ‘het zelf’ en 
‘dialoog’ samen. ‘Het zelf ‘ is in de persoon zelf en dialoog zijn de gesprekken tussen ‘I-postitions’, 
waaronder de verschillende stemmen in het zelf worden verstaan.  Zo kan een persoon van zichzelf 
houden en zichzelf verwennen en tegelijkertijd, vanuit een ander perspectief, zichzelf straffen. Er 
ontstaan dialogische relaties wanneer de verschillende ik-posities met elkaar communiceren. De 
verschillende ik-posities kunnen elkaar bijvoorbeeld versterken of aanvullen. De verschillende ik-
posities zijn met elkaar in dialoog als zij naar elkaar luisteren en elkaar antwoord geven vanuit hun 
eigen perspectief en vanuit de ervaringen die daarbij horen. 
Door vooraanstaande auteurs in het bereik van DST wordt interne dialogische activiteit als volgt 
gedefinieerd:  
 
“We define internal dialogical activity as engagement in dialogues with imagined figures, the 
simulation of social dialogical relationships in one’s own thoughts, and the mutual confrontation of the 
points of view representing different I-positions relevant to personal and/or social identity” (Oleś & 
Puchalska-Wasyl, 2013, p. 242).  
 
Om dit verder te verduidelijken geef ik een voorbeeld vanuit mijn eigen rol als docent. Ik kan in 
gedachten een gesprek voeren met een collega docent. Ik kan dan in gedachten mijn collega een 
vraag stellen over hoe hij deze opdracht zou uitwerken. Ik bedenk dan hoe het gesprek zou kunnen 
gaan verlopen en welke antwoorden hij zou kunnen gaan geven, en hoe ik daar weer op zou 
reageren. Ik zou ook een gesprek, vanuit mijn huidige rol als student aan de OU, in gedachten kunnen 
voeren met mijn afstudeerbegeleider. Het gaat dus om posities van het zelf die tijdelijk in gegeven 
situaties kunnen worden ingenomen, intrapersoonlijk. Verder geeft Hermans (2002) aan dat ‘The 
dialogical self works as a society with oppositions, conflicts, negotiations, cooperation and coalition 
between positions’ (Hermans, 2002, p.1) Deze vormen van tegenstellingen, conflicten, 
onderhandelingen, samenwerking en coalitie tussen de verschillende posities komen ook voor in de 
interpersoonlijke dialoog.  
In de definitie van de dialoog wordt door mij aangegeven, zie paragraaf 2.1.1, dat dialoog iets 
dynamisch is. Dialoog verandert door gebeurtenissen en interne reflectie. Hermans geeft aan “The 
encounter of two or more separate perspectives can lead to meaningful insights and innovation of 
the self. Thus, the dialogical self is conceptualized as being composed of different perspectives of 
valuation, both individual and collective” (Hermans, 1996, 1999, 2001; Hermans & Kempen, 1995) Ik 
vat de term ‘innovation’ op als ‘leren’. Bakhtin (1986) heeft ook de variabele innovatie in relatie tot 
de dialoog met het zelf onderzocht en ook bij hem kan innovatie worden opgevat als ‘leren’. Op 
grond van deze theorie mag aangenomen worden dat er een verband is tussen dialoog en 
leerprestatie, maar daarover meer in paragraaf 2.2. 
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2.1.2.3 Verband tussen intrapersoonlijke en interpersoonlijke dialoog 
 
In de theorie wordt een verband gelegd tussen intrapersoonlijke en interpersoonlijke dialoog. 
Hermans (2017), geeft aan dat interpersoonlijke dialogen zich voort zetten in intrapersoonlijke 
dialogen en deze zetten zich vervolgens weer voort in interpersoonlijke dialogen. 
De DST gebruikt het concept ‘ik-positie’ (I-postitions) als basis. Het zelf (de persoonlijkheid) is een 
dialoog tussen ‘ik-posities’. In verschillende situaties kunnen door het zelf verschillende posities 
ingenomen worden. De ik-posities kunnen gesprekken met elkaar voeren. Externe dialogen worden 
door het zelf vertaald in interne dialogen en vervolgens weer andersom. Er ontstaat een 
verwevenheid tussen interne en externe dialoog. Mijn interne dialoog resulteert weer in mijn 
externe dialoog met de buitenwereld. 
 
De DST heeft veel potentie voor de verklaring van processen tussen personen, en dit onderzoek 
probeert die potentie te benutten. Op grond van de gevonden theorie denk ik grond te hebben om 
deze vertaalslag te mogen maken van intra- naar interpersoonlijke dialoog. 
2.2 Leerprestatie 
Voorts wil ik aannemelijk maken dat interpersoonlijke dialogische activiteit samenhangt met 
leerprestatie van de groep. Leerstof beklijft het beste als studenten deze actief kunnen verwerken en 
regelmatig feedback krijgen op hun prestaties (Chickering & Gamson, 1987; Brandsford e.a., 2000). In 
paragraaf 2.1.2.1. gaf ik al eerder aan dat feedbackuitwisseling een relevant aspect is van 
dialoogvoering. Het uitwisselen van feedback mag als indicatie voor dialoog worden gezien. 
Winne en Butler (1994) geven de volgende definitie van feedback:  
 
“Feedback is information with which a learner can confirm, add to, overwrite, tune, or restructure 
information in memory, whether that information is domain knowledge, meta-cognitive knowledge, 
beliefs about self and tasks, or cognitive tactics and strategies” (Winne & Butler (1994) p.5740)  
 
Wanneer studenten, binnen projectgroepen, naar elkaar luisteren en ideeën met elkaar uitwisselen 
en deze beargumenteren en er vervolgens over kunnen discussiëren dan heeft dit een positief effect 
op het leren en daarmee de leerprestatie van de groep.  
 
“Students do not learn much just by sitting in classes listening to teachers, memorizing prepackaged 
assignments, and spitting out answers. They must talk about what they are learning, write about it, 
relate it to past experiences and apply it to their daily lives. They must make what they learn part of 
themselves” ( Chickering & Gamson, 1987, p.4) 
 
Een ander onderzoek naar leeractiviteiten in het projectonderwijs is uitgevoerd door Wortman 
(2002). Volgens Wortman (2002) spelen sociale processen een belangrijk rol bij ‘leren’, omdat tijdens 
het leren studenten collectief betekenis construeren en ontwikkelen. In haar onderzoek gebruikt ze 
de concepten van Simons (2000). Volgens Simons wordt het volgende onder leren verstaan “Learning 
is a social interactive process and interaction between learners and of learners with other people is 
very important” (Simons, 2000, p.2.) Gibbs (2010) geeft aan dat opleidingen met een goede 
combinatie van toetsing en feedback in de opleiding relatief hoge rendementen halen.  
Joosten-ten Brinke & Sluijsmans (2012) benadrukken dat het geven van directe feedback positieve 
invloed heeft op de studievoortgang van studenten. Belangrijk om hier op te merken is dat het 
onderzoek van Joosten-ten Brinke  & Sluijsmans (2012) en Gibbs (2010) zich vooral richten op de 
feedback tussen de docent en de student.  
Het onderzoek van Hattie en Timperley (2007) kijkt naar de feedback, tussen de studenten onderling. 
Hattie en Timperley (2007) geven aan dat feedback ook een negatieve impact kan hebben. 
“Feedback is one of the most powerful influences on learning and achievement, but this impact can 
be either positive or negative” (Hattie & Timperley, 2007, p. 81). Het artikel richt zich op de 
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verschillende vormen van feedback, de manier waarop het gegeven wordt en de impact die het 
heeft.  
 
“It is important to note, however, that under particular circumstances, instruction is more effective 
than feedback. Feedback can only build on something: it is of little use when there is no initial learning 
or surface information. Feedback is what happens second, is one of the most powerful influences on 
learning, too rarely occurs, and needs to be more fully researched by qualitatively and quantitatively 
investigating how feedback works in the classroom and learning process” (Hattie & Timperley, 2007, 
p.104) 
  
Op grond van eerder genoemde theoretische definities, met betrekking tot dialoog, kan niet 
aangenomen worden dat beide concepten, dialoog en feedback, hetzelfde zijn. Wel kan aangenomen 
worden dat feedback een aspect van dialoog is. Uit verschillende onderzoeken komt naar voren dat 
feedback, onderdeel van dialoog, invloed heeft op de leerprestatie van studenten.  
 
“Knowing what you know and don’t know focuses learning. Students need appropriate feedback on 
performance to benefit from courses. When getting started, students need help in assessing existing 
knowledge and competence. In classes, students need frequent opportunities to perform and receive 
suggestions form improvement. At various points during college, and at the end, students need 
chances to reflect on what they have learned, what they still need to know, and how to assess 
themselves” (Chickering & Gamson, (1987) p.4)  
 
Ook hier komen de interpersoonlijke en intrapersoonlijke dialogen weer bij elkaar. Door elkaar 
feedback te geven en/of te ontvangen (externe, interpersoonlijke, dialogen) die door de student(en) 
zelf weer verwerkt worden (intern, intrapersoonlijk) zouden vervolgens, na verwerking, weer extern 
(interpersoonlijk) geuit kunnen worden. 
 
Uit deze onderzoeken kan afgeleid worden dat wanneer studenten in de projectgroep veel met 
elkaar communiceren (elkaar feedback geven) er een hoge mate van interpersoonlijke dialogische 
activiteit ontstaat dit een positieve invloed heeft op de leerprestatie. Verwacht mag worden dat deze 
positieve samenhang ook in dit onderzoek aangetoond zal worden. 
2.3 Groepscohesie 
Uit het literatuuronderzoek is gebleken dat er al eerder onderzoek is gedaan naar het verband tussen 
de interpersoonlijke dialogische activiteit en de groepscohesie. 
Cohesie is volgens Hoijtink (2003) een noodzakelijke voorwaarde voor groepen; zonder cohesie 
drijven groepsleden uit elkaar en lost een groep op. Verder geeft Hoijtink aan dat iedere groep, hoe 
vluchtig en tijdelijk ook, bezit een zekere mate van cohesie; anders  zou ze gewoon niet bestaan. 
Schachter (1951) noemt cohesie het cement tussen groepsleden. Volgens Robbins & Judge (2010) 
verschillen groepen wat betreft samenhang of cohesie, de mate waarin de leden zich tot elkaar 
aangetrokken voelen en gemotiveerd zijn om in de groep te blijven. 
Het besef van onderlinge verbondenheid tussen de leden van de groep wordt sociale cohesie 
genoemd (Castelijns & Verhoeven, 2012). Castelijns & Verhoeven (2012) hebben een literatuurstudie 
uitgevoerd in het kader van een project met als doel een professionaliseringstraject te ontwikkelen 
dat leraren ondersteunt bij het voeren van dialoog met en tussen leerlingen. Het onderzoek laat de 
samenhang zien tussen dialoog en cohesie.  
 
“Voor het voeren van een dialoog zijn communicatievaardigheden nodig, zoals argumenteren, 
redeneren, relativeren, nuanceren en luisteren. Daarnaast zijn kennis en vaardigheden van belang die 
ook in het kader van burgerschap en identiteitsontwikkeling relevant zijn, zoals het innemen van een 
standpunt, het respecteren van anderen en het kritisch omgaan met bronnen en informatie, het 
komen tot overeenstemming en het je inleven in anderen” (Castelijns & Verhoeven, 2012, p.5)  
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De aanname is dat dialoog niet alleen een dieper inzicht bevordert in relevante 
burgerschapsthema’s, maar ook samenhangt met de sociale cohesie in een groep (Castelijns, Koster 
& Vermeulen, 2009). Castelijns & Verhoeven (2012) lieten zien aan dat het voeren van een dialoog 
een positieve bijdrage levert aan het klimaat en sociale cohesie in de klas. 
 
Janis (1977) geeft het gevaar aan van een hoge mate van groepscohesie, door de afwezigheid van 
dialoog. Bij een hoge cohesie worden volgens Janis (1977) de bestaande groepsnormen versterkt. 
Een gevolg van een hoge cohesie in de groep is een verschijnsel dat groepsdenken of ‘groupthink’ 
wordt genoemd. Janis geeft de gevaren aan van ‘groupthink’. Hieronder wordt onder andere 
verstaan dat wanneer er een hechte band bestaat, hoge mate van groepscohesie, dat de leden ten 
onrechte aannemen dat iedereen het eens is met een beslissing van de groep, ‘illusie van 
unanimiteit’. Stilte wordt, bij ‘groupthink’, als toestemming ervaren. 
Bij een lage cohesie is er weinig dialoog in de groep en wordt er niet of beperkt naar elkaar 
geluisterd. Janis (1977) geeft aan dat bij een hoge mate van groepscohesie de projectleden vergeten 
om naar elkaar te luisteren, omdat er een illusie is van unanimiteit, en er weinig dialoog in de groep 
bestaat. Kennelijk bestaat er een optimum in groepscohesie, deze hangt vermoedelijk samen met 
een goede dialoog. Uit de literatuur blijkt dat een goede dialoog in de groep veronderstelt dat 
mensen in een groep goed naar elkaar luisteren, zie paragraaf 2.1.1. 
 
Op basis van bovenstaande literatuur wordt duidelijk dat er een verband verondersteld mag worden 
tussen de dialogische activiteit en de mate van cohesie. Op basis van deze onderzoeken mag 
aangenomen worden dat het onderling voeren van dialoog, binnen de projectgroep, een positief 
effect heeft op de groepscohesie.  
2.4 Projectgroepen 
Een projectgroep kan zowel voorkomen binnen het onderwijs, in de vorm van een werkvorm, als 
binnen organisaties. ‘Een projectgroep bestaat uit mensen die voor een project op basis van hun 
bekwaamheden, vakkennis en hun karakter bijeen zijn gebracht.’ (Grit, 2008, p.20) 
Uit de literatuur van Grit (2008) wordt ook duidelijk dat wil een projectgroep succesvol zijn het 
project een aantal fases zal moeten doorlopen. Een belangrijk onderdeel is afspraken maken en 
communiceren. Er is binnen de wetenschappelijke literatuur veel te vinden over projectgroepen. In 
vele onderzoeken wordt de link gelegd met communicatieve vaardigheden, samenwerken, 
professionele competenties, skills etc. Een aantal onderzoeken, die betrekking hebben op het 
onderwijs, worden hieronder kort besproken. Binnen het huidige onderzoek is de projectgroep geen 
variabele; maar verschaft de context voor de veronderstelde verbanden tussen dialogische activiteit, 
de leerprestatie van de groep en de groepscohesie. De term ‘projectgroepen’ is opgenomen in de 
onderzoeksvraag, zie paragraaf 1.2, en voor de juiste interpretatie en het geven van richting, voor 
het uitgevoerde empirisch deel van het onderzoek, is de term ‘projectgroepen’ opgenomen in het 
theoretisch kader. 
  
Veel hoger onderwijsinstellingen zijn gericht op kleinschalig en activerend onderwijs. In het midden 
van de jaren negentig werd het onderwijsconcept ‘leren-leren’ geïntroduceerd. Hier staat de 
zelfstandigheid van de student en het samenwerkend leren in projecten aan realistische opdrachten 
centraal (Kayzel, 2010). Veel opdrachten binnen het hbo-onderwijs worden in projectgroepen 
uitgevoerd. Volgens Wortman (2002) kan project onderwijs een geschikte werkvorm zijn als hbo-
opleidingen met hun onderwijs het ‘leren-leren’ willen bevorderen. Ook heeft Wortman (2002) 
aangegeven dat sociale processen een belangrijke rol speelt bij ‘leren’, zie paragraaf 2.2. 
Korporaal (2015) geeft in haar onderzoek aan dat binnen het hbo-onderwijs er steeds meer aandacht 
is voor samenwerkend leren om de beoogde competenties bij studenten te ontwikkelen. 
Samenwerken is tevens een van de generieke competenties voor het behalen van een hbo-diploma, 
van belang voor het functioneren in toekomstige loopbaan (Kyndt, Raes, Lismont, Timmers, Cascallar, 
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Dochy, 2013). Samenwerkend leren heeft een positief effect op het leerresultaat van studenten; er is 
een relatie tussen de kwaliteit van interactieprocessen in de groep en het leerresultaat (Korporaal, 
2015). 
Om als projectgroep goed te kunnen functioneren is overleg nodig (dialoog). Uit het onderzoek van 
Best (2014) komt naar voren dat communicatie het creëren van ideeën bevordert en creativiteit 
stimuleert, hetgeen resulteert in een betere oplossing van vraagstukken.  
Binnen projectgroepen moet overleg (dialoog) plaats vinden om onder andere informatie te delen en 
afspraken te maken. Daarnaast moeten ook knelpunten en eventuele problemen besproken kunnen 
worden. Best (2014) geeft aan dat de uitkomsten van haar onderzoek niets zeggen over hoe 
studenten conflicten en cohesie in de projectgroepen ervaren. Ze geeft als suggestie voor 
vervolgonderzoek het aspect dynamiek in de projectgroep verder te onderzoeken.  
 
Op basis van onder andere de onderzoeken van Korporaal (2015), Wortman (2002) en Best (2014) 
met betrekking tot projectgroepen verwacht ik in mijn onderzoek aan projectgroepen een positief 
verband te vinden tussen interpersoonlijke dialogische activiteit en respectievelijk de leerprestatie 
van de groep en de groepscohesie.  
2.5 Conceptueel model 
 




Figuur 1: Conceptueel model; 
De verwachte, positieve, samenhang tussen interpersoonlijke dialogische activiteit met respectievelijk 
de leerprestatie van de groep en groepscohesie. H1: De interpersoonlijke dialogische activiteit hangt 
samen met de leerprestatie van de groep. H2: De interpersoonlijke dialogische activiteit hangt samen 




Na het bestuderen van de literatuur verwacht ik een positieve samenhang te kunnen aantonen 
tussen interpersoonlijke dialogische activiteit enerzijds en respectievelijk de variabelen leerprestatie 
van de groep en groepscohesie anderzijds. 
 
Er is uit eerder onderzoek niet bekend in hoeverre interpersoonlijke dialogische activiteit 
samenhangt met respectievelijk de leerprestatie van de groep en de groepscohesie. 
  
De probleemstelling / onderzoeksvraag die in het onderzoek centraal staat is:  
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“In hoeverre hangt de interpersoonlijke dialogische activiteit van projectgroepen samen met 
respectievelijk de leerprestatie van de groep en de groepscohesie?”. 
 
De volgende 2 hypothesen vloeien hieruit voort; 
H1. De interpersoonlijke dialogische activiteit hangt samen met de leerprestatie van de groep; 
H2. De interpersoonlijke dialogische activiteit hangt samen met groepscohesie. 
In het volgende hoofdstuk, hoofdstuk 3, wordt de in dit onderzoek gehanteerde methodologie 
besproken. Er wordt aangegeven hoe het onderzoek is aangepakt om tot een antwoord te komen op 
de onderzoeksvraag. 
  




In hoofdstuk 3 wordt de onderzoeksmethode, methodologie, gemotiveerd. In dit hoofdstuk wordt 
aangeven waarom er voor de desbetreffende onderzoeksmethode is gekozen. Door het kiezen van 
de juiste methode kan er een goed en helder antwoord gegeven worden op de onderzoeksvraag, zie 
paragraaf 1.2. In dit hoofdstuk zal ook de manier waarop variabelen zijn gemeten en 
geoperationaliseerd in het onderzoek verder uitgewerkt en onderbouwd worden. 
 
3.1 Methode van onderzoek 
 
Het onderzoek is een kwantitatief onderzoek. De hypothesen worden met behulp van 
gekwantificeerde vragenlijsten en statistiek getoetst. Het gaat hier om verklarend onderzoek. In het 
onderzoek wordt een empirisch verband gelegd tussen de interpersoonlijke dialogische activiteit en 
respectievelijk de leerprestatie van de groep en de groepscohesie.  
Voor de dataverzameling is er gekozen voor de survey, met als variant de cross-sectionele, als 
onderzoeksmethode. Tijdens de survey is data verzameld met betrekking tot de variabelen bij een 
groot aantal onderzoekseenheden. In totaal hebben 105 studenten, van de vooraf 124 geselecteerde 
studenten, aan de survey deelgenomen. Er is binnen het onderzoek gewerkt met een a-selecte 
steekproef. De data is vervolgens door middel van SPSS en Excel verwerkt. 
3.2 Operationalisatie 
 
De concepten die binnen het onderzoek gemeten worden zijn 1. de interpersoonlijke dialogische 
activiteit, 2. de leerprestatie van de groep en 3. de mate van groepscohesie. In de volgende paragraaf 
wordt aangegeven hoe deze concepten in het onderzoek zijn geoperationaliseerd.  
Eerder zijn, naast de interpersoonlijke dialogische activiteit, als variabelen aangegeven; 
 Leerprestatie, zie paragraaf 2.2; 
 Groepscohesie, zie paragraaf 2.3. 
 
De interpersoonlijke dialogische activiteit en de groepscohesie worden gemeten door middel van een 
vragenlijst. Deze vragenlijst wordt door de respondenten, 1ste jaars studenten van een hbo-opleiding, 
individueel ingevuld. De leerprestatie van de groep wordt in een cijfer weergegeven. Dit cijfer, van 1 
tot 10, wordt voor het onderzoek opgevraagd bij de vakinhoudelijke docenten. 
 
Voor het meten van de interpersoonlijke dialogische activiteit is de IDAS vragenlijst (Oleś, 2009) als 
basis gebruikt.  
 
“The Internal Dialogical Activity Scale (IDAS) by P.K.Oleś (2009) is a questionnaire designed to measure 
the extent to which a person is prone to use internal dialogical activity in everyday life. Apart from the 
general score, seven subtypes are distinguishable: pure dialogical activity, identity dialogues, 
supportive dialogue, ruminative dialogues, dissociative dialogues, simulation of social dialogues and 
taking different points of view. So far, several studies have been conducted to explore the nature and 
correlates of internal dialogical activity (Oleś & Hermans, 2008)” (Batory, Bak, Oleś & Puchalska-Wasyl, 
2010) 
 
Voor het onderzoek is deze vragenlijst omgezet naar een interpersoonlijke vragenlijst, genaamd DAS. 
De IDAS vragenlijst, intrapersoonlijk, betreft de gesprekken binnen de persoon zelf. Dit zijn 
gesprekken die, bijvoorbeeld, een student in zijn hoofd voert, vanuit verschillende perspectieven. 
Denk hierbij bijvoorbeeld aan een gesprek met een docent of een gesprek met een medestudent. De 
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IDAS vragenlijst is van oorsprong een Engelstalige vragenlijst die voor het onderzoek vertaald is naar 
het Nederlands.  
De originele, Engelstalige, IDAS vragenlijst (Oleś, 2009) bestaat uit 7 subschalen die de intensiteit van 
de dialogische activiteit aangeven, zie voor de volledige Engelstalige IDAS vragenlijst bijlage I. In 
onderstaande box, Box 1, worden de verschillende subschalen met een daarbij behorende vraag 
weergegeven. Ook wordt de Nederlandse vertaling weergegeven.  
 
1. Pure dialogical activitity (DA) = pure dialogische activiteit 
‘Spontaneous dialogical activity, dialogical and conversation thinking’ (Oleś & Batory, 2008, sheet 14) 
- (IDAS, origineel Engelstalig) I converse with myself (zie bijlage I, vraag 19); 
- (IDAS, Nederlandse vertaling) Ik praat met mezelf. 
 
2. Identity dialogues (ID) = identiteit dialoog 
‘Internal dialogues which contribute to self-understanding and tend to answer questions ‘Who am 
I?’, ’ What is important for me’’(Oleś & Batory, 2008, sheet 14) 
- (IDAS, origineel Engelstalig) Sometimes I debate with myself about who I really am (zie bijlage I, 
vraag 10); 
- (IDAS, Nederlandse vertaling) Soms discussieer ik met mezelf over wie ik werkelijk ben. 
 
3. Supportive dialogues (SD) = ondersteunende dialoog 
‘Internal dialogues which help to assert ones believes and give a sense of being understood by 
imangined interlocutor.’ (Oleś & Batory, 2008, sheet 14) 
-  (IDAS, origineel Engelstalig) In some stressful situations, I attempt to calm myself with my thoughts 
(zie bijlage I, vraag 38); 
- (IDAS, Nederlandse vertaling) In sommige situaties met veel stress, probeer ik mezelf te kalmeren 
met mijn gedachten.  
 
4. Ruminative dialogues (RD) = ‘piekerdialoog’ 
‘Internal dialogues focused on unpleasant themes conducted with a sense of frustration and stress.’ 
(Oleś & Batory, 2008, sheet 14) 
-  (IDAS, origineel Engelstalig) After failures, I blame myself in my thoughts and discus show the 
failures could have been avoided (zie bijlage I, vraag 34); 
- (IDAS, Nederlandse vertaling) Na mislukkingen geef ik me, in gedachten, zelf de schuld en bepraat 
hoe ik deze mislukkingen had kunnen vermijden. 
 
5. Dissocative dialogues (DD) = dissociatieve dialoog 
‘Dialogues between two strictly divided parts of oneself and trials to resolve internal conflict via 
internal dialogue.’ (Oleś & Batory, 2008, sheet 14) 
- (IDAS, origineel Engelstalig) Sometimes I think that my ‘good’ side argues with my ‘bad’ side (zie 
bijlage I, vraag 5); 
- (IDAS, Nederlandse vertaling) Soms discussieert mijn ‘slechte’ kant met mijn ‘goede’ kant. 
 
6. Simulation of social dialogues (SS) = simulatie van sociale dialoog 
‘Simulation of social dialogues and continuation in thoughts of real conversations.’ (Oleś & Batory, 
2008, sheet 14) 
- (IDAS, origineel Engelstalig) Sometimes I continue a conversation with other people in my mind (zie 
bijlage I, vraag 8); 
- (IDAS, Nederlandse vertaling) Soms zet ik een gesprek dat ik had met anderen verder in mijn hoofd. 
 
7. Taking a point of view (PV) = dialoog waarbij een nieuw standpunt ingenomen wordt 
‘Tendency to change point of view and to assess event from this new perpective.’(Oleś & Batory, 
2008, sheet 14) 
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- (IDAS, origineel Engelstalig) Often in my thoughts I use the perpective of someone else (zie bijlage I, 
vraag 23); 
- (IDAS, Nederlandse vertaling) In gedachten gebruik ik vaak het standpunt van iemand anders. 
Box 1: IDAS subschalen, vertaling naar het Nederlands 
 
De interne dialogische activiteit bestaat dus, volgens de theorie van Oleś (2009), uit 7 aspecten, zie 
ook Figuur 2. Van iedere aspect wordt apart de samenhang, tussen respectievelijk de leerprestatie 
van de groep en groepscohesie, bekeken.  
De samenhang tussen de interpersoonlijke dialogische activiteit en de leerprestatie van de groep is 
de eerste hypothese die getoetst wordt. De samenhang tussen de interpersoonlijke dialogische 
activiteit  en de groepscohesie is de tweede en vervolgens worden alle zeven subcategorieën met 
respectievelijk de leerprestatie van de groep en groepscohesie met elkaar in verband gebracht. De 
probleemstelling zal beantwoord worden door de diverse variabelen inzichtelijk te maken en met 
elkaar te vergelijken door middel van een regressie- en de correlatie analyse.  In onderstaand figuur, 




Figuur 2: Geoperationaliseerd conceptueel model; 
De verwachte, positieve, samenhang tussen interpersoonlijke dialogische activiteit met al haar subcategorieën 
(DA = pure dialogical activity, ID = identity dialogues, SD = supportive dialogues, RD = Ruminative dialogues, CD 
= confronting dialogues, SS = simulations of social dialogues, PV = taking a point of view) en respectievelijk de 
leerprestatie van de groep en de groepscohesie 
3.2.1 Interpersoonlijke dialogische activiteit 
 
Voor het bepalen / meten van de interpersoonlijke dialogische activiteit is gebruik gemaakt van de 
‘Dialogical Activity Scale’ (DAS), zie bijlage III. De respondenten, studenten, is gevraagd om aan te 
geven in hoeverre ze het eens zijn met gegeven stellingen. De interpersoonlijke dialogische activiteit 
is gemeten op een schaal van 1 tot en met 5 (1 = dit is zeker nier van toepassing op mij / 2 = dit is niet 
van toepassing op mij / 3= dit weet ik niet / 4 = dit is van toepassing op mij / 5 = dit is zeker van 
toepassing op mij). 
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Zoals eerder in hoofdstuk 2, paragraaf 2.1.2.1 interpersoonlijk, aangegeven wordt er binnen dit 
onderzoek alleen gekeken naar de dialoog tussen studenten binnen de projectgroep. Dialoog met 
bijvoorbeeld docenten wordt niet in het onderzoek meegenomen.  
De keuze om alleen de interpersoonlijke dialoog tussen de studenten te onderzoeken is gebaseerd 
op zowel theoretische als pragmatische overwegingen. Allereerst is dialoog tussen gelijken een 
minder gecompliceerde vorm van dialoog dan die tussen ongelijken. Als dialoogpartners een 
verschillend werkniveau, macht en invloed hebben zal hun dialoog door hun onderlinge verschillen 
minder eenvoudig zijn; er zijn immers meer variabelen die het verloop van de dialoog bepalen. Voor 
het onderzoek is een studentengroep daarom meer geschikt. Verder is de keuze voor de 
interpersoonlijke dialoog tussen studenten natuurlijk ingegeven door mijn wens om een vraagstelling 
te onderzoeken die ook praktische betekenis heeft; ik was immers geïnteresseerd hoe de 
projectgroepen van studenten, waar ik in de praktijk veel mee werk, functioneren. 
3.2.1.1 Van IDAS (intrapersoonlijk) naar DAS (interpersoonlijk) 
 
Voor de vertaalslag van de IDAS naar de DAS moesten de intrapersoonlijke vragen, in de ‘ik’ vorm en 
in ‘gedachten’ geformuleerd, aangepast worden naar interpersoonlijke vragen, in de ‘wij’ vorm en 
‘binnen de projectgroep’ of ‘buiten de projectgroep’. 
Bij de DAS heb ik gebruik gemaakt van dezelfde opbouw/structuur als in de IDAS. De IDAS vragenlijst 
is een van oorsprong Engelstalige vragenlijst; deze vragenlijst heb ik voor dit onderzoek vertaald naar 
het Nederlands.  
In onderstaande tabel, Tabel 1, zijn worden de 7 subcategorieën en de vertaling weergegeven. 
 




De originele IDAS vragenlijst bestaat uit 47 vragen, voorzien van een Likert-schaal, zie de 
schaalverdeling in de eerste alinea van de vorige paragraaf. De DAS vragenlijst neemt deze 
categorieën over, waarbij steeds datgene wat de IDAS in de intrapersoonlijke dialogische activiteit 
beoogt te meten in de bijbehorende DAS categorie terugkomt op het niveau van de interpersoonlijke 
activiteit. In onderstaande tabel, Tabel 2, wordt de vertaling weergegeven van de IDAS (Nederlands) 
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Tabel 2: Vertaling IDAS (Nederlands) => DAS (Nederlands) 
 
In onderstaande box, Box 2, wordt van iedere subcategorie een voorbeeld vraag vanuit de originele 
IDAS vragenlijst (intrapersoonlijk, Engelstalig) weergegeven. Op de volgende regel wordt de 
vertaalslag gemaakt naar het Nederlands. Als laatste wordt de vraag naar de interpersoonlijke 
variant en in het Nederlands weergegeven. Deze laatste variant is opgenomen in de DAS vragenlijst.  
 
1. Pure dialogical activity (DA) = pure dialogische activiteit 
=> pure dialogische activiteit, het communiceren met elkaar (DAS). 
- (IDAS, origineel Engelstalig) I converse with myself (zie bijlage I, vraag 19); 
- (IDAS, Nederlandse vertaling) Ik praat met mezelf; 
- (DAS) Ik praat met anderen. 
 
2. Identity dialogues (ID) = identiteit dialoog 
=> identiteit dialoog, het onderling bespreken van waar de projectgroep voor staat (DAS). 
- (IDAS, origineel Engelstalig) Sometimes I debate with myself about who I really am (zie bijlage I, 
vraag 10); 
- (IDAS, Nederlandse vertaling) Soms discussieer ik met mezelf over wie ik werkelijk ben; 
- (DAS) Soms discussieer ik met de mensen binnen de projectgroep over waar de projectgroep voor 
zou moeten staan. 
  
3. Supportive dialogues (SD) = ondersteunende dialoog 
=>  ondersteunende dialoog, projectleden ondersteunen elkaar door middel van dialoog (DAS). 
- (IDAS, origineel Engelstalig) In some stressful situations, I attempt to calm myself with my thoughts 
(zie bijlage I, vraag 38); 
- (IDAS, Nederlandse vertaling) In sommige situaties met veel stress, probeer ik mezelf te kalmeren 
met mijn gedachten; 
- (DAS) In sommige situaties met veel stress, probeer ik mezelf te kalmeren door gesprekken met 
anderen in de projectgroep. 
 
4. Ruminative dialogues (RD) = 'piekerdialoog’ 
=> negatieve ‘kletsdialoog’, in de groep zonder uitkomst of doel onderwerpen bespreken 
(gesprekken blijven maar 'cirkelen' met negatieve ondertoon) (DAS) 
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- (IDAS, origineel Engelstalig) After failures, I blame myself in my thoughts and discus show the 
failures could have been avoided (zie bijlage I, vraag 34); 
- (IDAS, Nederlandse vertaling)) Na mislukkingen geef ik me, in gedachten, zelf de schuld en bepraat 
hoe ik deze mislukkingen had kunnen vermijden; 
- (DAS) Na mislukkingen geef ik tegenover de anderen mijzelf de schuld en bespreek met hen hoe ik 
deze mislukking had kunnen vermijden. 
 
5. Dissocative dialogues (DD) = dissociatieve dialoog 
=> ‘gespleten dialoog‘, de verschillende standpunten komen in het gesprek met elkaar in botsing 
en blijven gepolariseerd (DAS) 
- (IDAS, origineel Engelstalig) Sometimes I think that my ‘good’ side argues with my ‘bad’ side (zie 
bijlage I, vraag 5); 
- (IDAS, Nederlandse vertaling)) Soms discussieert mijn ‘slechte’ kant met mijn ‘goede’ kant; 
- (DAS) Soms discussieert de “positieve” kant van de projectgroep met de “negatieve” kant. 
 
6. Simulation of social dialogues (SS) = simulatie van sociale dialoog 
=> simulatie dialoog, communicatie om gesprekken met buitenstaanders te simuleren  (DAS) 
- (IDAS, origineel Engelstalig) Sometimes I continue a conversation with other people in my mind (zie 
bijlage I, vraag 8); 
- (IDAS, Nederlandse vertaling)) Soms zet ik een gesprek dat ik had met anderen verder in mijn 
hoofd; 
- (DAS) Soms zet ik een gesprek dat ik met mensen buiten de groep had verder in de projectgroep. 
 
7. Taking a point of view (PV) = dialoog waarbij een nieuw standpunt ingenomen wordt 
=> het met de projectgroep innemen van verschillende standpunten vanuit verschillende posities 
(DAS) 
- (IDAS, origineel Engelstalig) Often in my thoughts I use the perspective of someone else (zie bijlage 
I, vraag 23); 
- (IDAS, Nederlandse vertaling)) In gedachten gebruik ik vaak het standpunt van iemand anders; 
- (DAS) In een gesprek gebruik ik vaak het standpunt van iemand anders. 
Box 2: Vertaling IDAS subschalen (Engels => Nederlands) en vertaling naar de DAS subschalen (Nederlands), bij 
iedere subschaal is een voorbeeld vraag weergegeven.  
 
Voor de vertaling, van de diverse subcategorieën, naar het Nederlands en naar interpersoonlijk, is er 
met de literatuur gecheckt of de vertalingen wel juist zijn geformuleerd. 
Voor de vertaling van de ‘RD’ categorie heb ik het onderzoek van Cleffken (2015) erbij gepakt. 
Cleffken (2015) toont aan dat rumineren en piekeren, binnen de Klinische en 
Gezondheidspsychologie, niet hetzelfde is. Twee veel voorkomende vormen van repetitief negatief 
denken zijn piekeren en rumineren (Segerstrom, Stanton, Alden, Shortridge, 2003)  
Borkovec, Ray en Stober (1998) beschrijven ‘piekeren’ als het herhaaldelijk denken aan negatieve 
gebeurtenissen waarvan men bang is dat deze zullen plaatsvinden in de toekomst. 
Een andere vorm van repetitief negatief denken wordt rumineren genoemd. Dickson, Ciesla & Reilly 
(2012) laten zien dat deze vorm voornamelijk gericht is op negatieve gevoelens en gebeurtenissen uit 
het verleden. De vragen die binnen dit onderzoek, de DAS vragenlijst, zijn gebruikt richten zich 
voornamelijk op het ‘hier en nu’ en de toekomst. Piekeren (intrapersoonlijk) en ‘kletsdialoog’ 
(interpersoonlijk) is hier de juiste vertaling. 
 
Met de vertaling van de vragenlijst is rekening gehouden met de doelgroep. Denk hierbij aan 
woorden/termen die voor de doelgroep begrijpelijk moeten zijn. 
Ieder project lid heeft de DAS vragenlijst individueel ingevuld. Vervolgens is er, door middel van 
Excel, een groepsgemiddelde en standaarddeviatie berekend.  
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De IDAS vragenlijst is een gevalideerde vragenlijst. De DAS vragenlijst nog niet; deze pas ik immers in 
dit onderzoek voor het eerst toe. Bij deze eerste toepassing heb ik met een Cronbach Alpha 
berekening de betrouwbaarheid van elk van de schalen getoetst. 
In onderstaande tabel, Tabel 3,  is de sleutel (overzicht van items per categorie) en de Cronbach 
Alpha, per subcategorie, van de IDAS vragenlijst weer. In hoofdstuk 4 en 5 wordt de 
betrouwbaarheid en daarin meegenomen de Cronbach Alpha berekening van de DAS vragenlijst 
verder uitgewerkt. 
 





De leerprestatie van de groep is voor dit onderzoek bepaald door de cijfers bij de vakinhoudelijke 
docenten op te vragen. Per projectgroep is het cijfer dat men als projectgroep heeft behaald voor het 
projectwerk opgevraagd bij de desbetreffende docent. Het cijfer dat wordt meegenomen in het 
onderzoek telt voor de respondenten/studenten voor 60% mee in het totaal cijfer voor het project. 
Binnen dit onderdeel, 60% van het eindcijfer, wordt er inhoudelijk beoordeeld. In dit onderdeel 
worden geen factoren als samenwerken meegenomen. 
Het laagst te behalen cijfer is een 1,0 en het hoogste cijfer een 10,0. Wanneer er een 5,5 of hoger 
gescoord wordt dan wordt er over het algemeen gesproken over een voldoende (positief), lager dan 
5,5 is onvoldoende (negatief). 
De respondenten zijn ook gevraagd om klas en projectgroep nummer op de vragenlijst te noteren. 




Naast de interpersoonlijke dialogische activiteit en de leerprestatie van de groep staat ook de mate 
van groepscohesie centraal in dit onderzoek. De groepscohesie staat voor de mate waarin de leden 
van de groep zich tot elkaar aangetrokken voelen en gemotiveerd zijn om in de groep te blijven 
(Robbins & Judge, 2010). Deze variabele wordt wederom gemeten door middel van een vragenlijst. 
Voor het meten van de groepscohesie is een bestaande vragenlijst gebruikt “Attitude ten opzichte 
van de groep”. Deze vragenlijst is gehanteerd door Zomer (2006) en bestaat uit 6 vragen, voorzien 
van een Likert-schaal. 
Bij het meten van de groepscohesie was het voor de respondenten mogelijk om een keuze te maken 
tussen 0 en 5 (0 = wanneer je het er helemaal niet mee eens bent / 1=  wanneer je het er slechts een 
beetje mee eens bent / 2 = wanneer je het er enigszins mee een bent / 3= wanneer je het er redelijk 
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mee eens bent/ 4 = wanneer je het er sterk mee eens bent / 5 = wanneer je het er helemaal mee 
eens bent). De originele vragenlijst, “Attitude ten opzichte van de groep” (Zomer, 2006), is terug te 
vinden in bijlage II. 
Ieder project lid heeft individueel de vragenlijst ingevuld. Vervolgens is er per projectgroep een 




De data is verzameld, zoals eerder aangegeven, door middel van een vragenlijst(en). De vragenlijst 
bestond uit 3 delen;  een algemeen deel, vragen met betrekking tot de interpersoonlijke dialoog en 
vragen met betrekking tot de groepscohesie binnen de projectgroep. De totale vragenlijst, die is 
gebruikt voor het onderzoek, is terug te vinden in bijlage III. 
 
Om goed onderzoek te verrichten, een statistisch solide onderzoek, zijn alle eerste jaars 
projectgroepen binnen een hbo-opleiding benaderd. Het steekproefkader bestond uit 124 1ste jaars 
hbo-studenten, van een opleiding, die tijdens een periode van 10 weken hebben samengewerkt in 
een projectgroep. De reden om binnen een opleiding te meten was de eenvoudige toegankelijkheid 
voor mij als onderzoeker. De vragenlijsten zijn door mijzelf bij de studenten afgenomen na de 
afronding van het project, na afloop van de eindpresentatie.  
Vooraf zijn de betrokken docenten geïnformeerd zodat de studenten ook vooraf geïnformeerd waren 
over het uit te voeren onderzoek. Door het vooraf informeren van de betrokken is de steekproef 
rustig verlopen. 
Het was de studenten duidelijk dat het invullen van de vragenlijst geheel vrijwillig was. Ook was het 
mogelijk om de vragenlijst anoniem in te vullen. Alle aanwezigen hebben de vragenlijst ingevuld. Het 
was voor mij als onderzoeker helaas niet mogelijk om de studenten die afwezig waren, tijdens het 
meetmoment, te achterhalen met het verzoek om de vragenlijst alsnog in te vullen. 
Door het invullen van de algemene gegevens (klas + projectgroep nummer), deel 1 van de vragenlijst, 
is achterhaald welke groepen compleet en welke groepen incompleet zijn meegenomen in het 
onderzoek, zie voor details de resultaten hoofdstuk 4.  
 
De projectgroepen zijn aselect gekozen door de mentor. De projectgroepen bestaan uit maximaal 6 
studenten. Op basis van het onderzoek van Wijnands (2015) heb ik ervoor gekozen om duidelijk een 
keuze te maken met betrekking tot de samenstelling van de projectgroepen die in dit onderzoek 
geanalyseerd gaan worden. Wijnands (2015) heeft onderzoek gedaan naar de effecten van 
groepsvorming en relatie op leerprestatie en perceptie. Het onderzoek is uitgevoerd in het 
basisonderwijs. Uit het onderzoek komt naar voren dat leerkracht-samengestelde groepen en 
groepen met een hoge interne cohesie een positief effect hebben op de samenwerkingsperceptie 
tijdens samenwerkend leren. De resultaten uit dit onderzoek geven aan dat er een verband aanwezig 
is tussen groepsvorming en de perceptie op de onderlinge relaties binnen samenwerkend leren. ”In 
de praktijk zouden leerkrachten met deze informatie de meest effectieve groepen kunnen vormen 
voor samenwerkend leren” (Wijnands, 2015, p.20). Binnen dit onderzoek wordt er alleen gekeken 
naar aselect gekozen groepen en worden de door-leerkracht-samengestelde groepen buiten 
beschouwing gelaten.  
Studenten hebben zelf geen invloed gehad op de samenstelling van de projectgroep en er is door de 
mentor ook geen rekening gehouden met persoonlijkheidskenmerken en/of vaardigheden. Vooraf 
was niet te zeggen hoe de samenwerking en de interpersoonlijke dialogische activiteit zouden gaan 
verlopen. In het onderzoek wordt geen onderscheid gemaakt in de samenstelling van de 
projectgroep. Denk hierbij aan leeftijd, groepsgrootte, samenstelling; man / vrouw etc. In de analyse 
wordt geen enkele verdeling in projectgroepen gemaakt: ik neem aan dat alle projectgroepen in het 
onderzoek gelijkwaardig zijn aan elkaar. 




Het onderzoek is een kwantitatief onderzoek. De hypothesen worden met behulp van een vragenlijst 
statistisch getoetst. Nadat de verschillende gegevens zijn verzameld en geanalyseerd kan er iets 
gezegd worden over de kwaliteit van de interpersoonlijke dialoog. Ook kan er aangegeven worden 
wat de samenhang is met respectievelijk de leerprestatie van de groep en de groepscohesie. 
 
De verschillende variabelen of onderzoeksgegevens zijn, zowel per student als per projectgroep, in 
SPSS en Excel verwerkt. In Excel is het gemiddelde en de standaarddeviatie per projectgroep 
berekend. Zowel de score op de interpersoonlijke dialogische activiteit en op de verschillende 
aspecten van deze dialogische activiteit (zoals gemeten met de subschalen van de (I)DAS) zijn 
bepaald. De mate waarin projectleden zich tot elkaar aangetrokken voelen, de score op de 
groepscohesie, is ook in Excel berekend door middel van het bepalen het gemiddelde en de 
standaarddeviatie per projectgroep.  
 
Vervolgens is de data, welke verkregen is uit de vragenlijsten, door middel van de regressie analyse 
met elkaar vergeleken en zijn correlaties berekend voor elk van de gehypothetiseerde verbanden, zie 
hoofdstuk 4 voor de resultaten. 
Voor het analyseren van de gegevens is er gekozen voor de regressie analyse. Door het uitvoeren van 
de regressie analyse wordt er getoetst of een onafhankelijke variabele invloed heeft op een 
afhankelijke variabele. De correlatiecoëfficiënt geeft de mate van samenhang aan tussen de 
variabelen maar zegt niets over de richting tussen de variabelen. De richting is aangegeven door 
middel van het zichtbaar maken van een trendlijn. Hierdoor wordt zichtbaar of een verband een 
positief of een negatief effect heeft.  
De keuze voor een regressieanalyse is consistent met de vraagstelling en de verzamelde data.  
3.5 Methodologische issues 
 
In deze paragraaf wordt stil gestaan bij de manier waarop er in het onderzoek is omgegaan met 
verschillende methodologische issues die van invloed zouden kunnen zijn op de validiteit en 
betrouwbaarheid van het onderzoek. Anders geformuleerd; het betreffen de maatregelen die ik, van 
te voren, genomen heb om de betrouwbaarheid en de validiteit van het onderzoek te bevorderen. 
3.5.1 Betrouwbaarheid 
 
Als eerste sta ik stil bij de betrouwbaarheid van de gebruikte vragenlijst. De vragenlijst met 
betrekking tot de interpersoonlijke dialogische activiteit is nog niet eerder afgenomen. Het is een zelf 
ontwikkelde vragenlijst die nog niet eerder is gevalideerd. De Engelstalige IDAS vragenlijst, waar de 
DAS vragenlijst op gebaseerd is, is wel gevalideerd, zie paragraaf 3.3.1. 
 
Door het intensief verwerken en analyseren van de originele IDAS vragenlijst is er een fout in de 
originele vragenlijst geconstateerd. In de originele beschrijving met betrekking tot de ‘reverse key’ 
staat een fout. In het document staat zowel vraag 26 als vraag 29 aangegeven als ‘reverse key’. Dit 
moet vraag 29 zijn. Deze fout is nog niet eerder in een ander onderzoek of literatuur vermeld. Deze 
aanpassing is doorgevoerd in de verwerking van de DAS vragenlijst en de Cronbach Alpha berekening 
van de DAS vragenlijst, zie paragraaf 4.1.  
 
Voor het bepalen van de groepscohesie is gebruik gemaakt van een bestaande vragenlijst, “Attitude 
ten opzichte van de groep” deze vragenlijst is gehanteerd en gevalideerd door Zomer (2006). Voor 
deze vragenlijst is ook binnen dit onderzoek de Cronbach Alpha berekend, zie paragraaf 4.1. 
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De data met betrekking tot de leerprestatie van de groep is bij de diverse vakinhoudelijke docenten 
opgevraagd en kan als betrouwbaar worden opgevat. 
Voor de algemene gegevens kan geconcludeerd worden dat deze ook betrouwbaar zijn. De 
vragenlijsten zijn per klas afgenomen. Hierdoor was het mogelijk om de klas op de vragenlijst te 
controleren. Ook heeft iedere respondent het projectgroepnummer, leeftijd en geslacht genoteerd 
en hier zijn bij de analyse ook geen verschillen en/of onregelmatigheden naar voren gekomen. 
3.5.2 Validiteit 
 
Tenslotte sta ik stil bij de maatregelen die ik vooraf genomen heb om de validiteit van het onderzoek 
te bevorderen. 
 
Het onderzoek heeft zich beperkt tot 1 opleiding en 1 leerjaar. De keuze om binnen 1 opleiding en 1 
leerjaar de survey af te nemen is de eenvoudige toegankelijkheid voor mij als onderzoeker geweest. 
Docenten, collega’s, stonden ‘open’ om mij te ondersteunen bij het uitvoeren van het onderzoek. 
De betrokken docenten zijn door mij op dezelfde manier geïnformeerd. De studenten zijn door de 
diverse docenten, voorafgaande aan de afname van de vragenlijst, ook op dezelfde manier 
geïnformeerd. Het invullen van de vragenlijst was vrijwillig en er was een keuze om de vragenlijst 
anoniem in te vullen. Door het vooraf goed informeren van de betrokken is het onderzoek snel en 
rustig verlopen, mede waardoor de vragenlijsten correct, netjes en compleet zijn ingeleverd. 
 
Bij het formuleren van de vragen is er rekening gehouden met de doelgroep. De vertaling van de 
vragenlijst is voorgelegd aan een docent Nederlands binnen de opleiding. Op advies zijn een aantal 
vragen geherformuleerd.  
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4. RESULTATEN  
 
In dit hoofdstuk worden de resultaten van het onderzoek gemeld.  
4.1 Resultaten van de betrouwbaarheidstoets 
 
Om de kwaliteit en de betrouwbaarheid van de data aan te kunnen geven is er een 
betrouwbaarheidstoets uitgevoerd. Binnen dit onderzoek het ik er voor gekozen om de Cronbach 
Alpha te berekenen. De Cronbach Alpha berekening, zie Tabel 4, is zowel voor de DAS vragenlijst als 
voor de vragenlijst met betrekking tot de bepaling van de groepscohesie uitgevoerd. 
 
De originele IDAS vragenlijst bestaat uit 7 subschalen en een resultaat voor de totale vragenlijst. Voor 
de DAS vragenlijst, die qua opbouw gelijk is aan de IDAS vragenlijst, heb ik voor de hoofdschaal en de 
afzonderlijke subschalen ook de Cronbach Alpha berekend.  
 
Uit onderstaande tabel, Tabel 4, is in de derde kolom af te lezen wat de Cronbach Alpha berekening 
is van de DAS vragenlijst, zonder het uitnemen van een of meerdere items. In de laatste kolom is er 
voor gekozen om een aantal items niet mee te nemen in de berekening waardoor de 
betrouwbaarheid van de DAS vragenlijst wordt verhoogd, zie bijlage IV t/m XI voor een overzicht van 
de totale Cronbach Alpha berekeningen in SPSS. 
 
Tabel 4: Berekening Cornbach Alpha. 1
ste
 kolom: subschalen; DA = pure dialogical activity, ID = identity 
dialogues, SD = supportive dialogues, RD = Ruminative dialogues, DD = Dissocative dialogues, SS = simulations 
of social dialogues, PV = taking a point of view;  2
de
  kolom: x = aantal items; Cronbach Alpha; 3
de
 kolom: x = 
aantal items; Cronbach Alpha; 4
de
 kolom: x = aantal items; Cronbach Alpha 
 
 Vragenlijst IDAS Vragenlijst DAS Aangepaste vragenlijst DAS 
IDA X =46 / α=0,92 X =46 / α=0,896 X =46 / α=0,896 
DA X =6 / α=0,76 X =6 / α=0,672 X=4 / α=0,712 
ID X =6 / α=0,82 X =6 / α=0,647 X =5 / α=0,691 
SD X =7 / α=0,71 X =7 / α=0,471 X =5 / α=0,526 
RD X =9 / α=0,69 X =9 / α=0,652 X =7 / α=0,748 
DD X =5 / α=0,75 X =5 / α=0,592 X =5 / α=0,592 
SS X =7 / α=0,71 X =7 / α=0,657 X =7 / α=0,657 
PV X =6 / α=0,64 X =6 / α=0,621 X =6 / α=0,621 
 
De volgende items zijn in de aangepaste DAS vragenlijst, zie laatste kolom in bovenstaande tabel, 
niet meer meegenomen;  
DA,  pure dialogische activiteit => vraag 13 en 15 vervallen; 
ID, identiteit dialoog => vraag 21 vervallen; 
SD,  ondersteunende dialoog => vraag 28 en 36 vervallen; 
RD, negatieve ‘kletsdialoog’ => vraag 3 en 34 vervallen; 
DD, gespleten dialoog => gelijk gebleven, er zijn geen items vervallen;  
SS, simulatie dialoog => gelijk gebleven, er zijn geen items vervallen; 
PV, innemen van verschillende standpunten => gelijk gebleven, er zijn geen items vervallen.  
Zie voor een totaal overzicht van de items per subcategorie Tabel 1, paragraaf 3.3.1. 
 
Van de 7 subschalen scoren 2 subschalen ‘goed’ na het laten vervallen van een tweetal items. Deze 
schalen laten een Cronbach Alpha boven de 0,7 zien. Dit betreffen de schalen voor pure dialogische 
activiteit (DA) en ‘piekerdialoog’ (RD).  
Drie subschalen vallen onder de ‘matige’ score, een score tussen de 0,6 en 0,7,  
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Hieronder vallen de schalen die betrekking hebben op: identiteit dialoog (ID), simulatie van sociale 
dialoog (SS) en dialoog waarbij een nieuw standpunt ingenomen wordt (PV). 
Als opmerking dient hier geplaatst te worden dat de score op de subschaal PV, het dialoog waarbij 
een nieuw standpunt wordt ingenomen, niet veel afwijkt van de oorspronkelijke vragenlijst, IDAS 
0,64 / DAS 0,62. Gezien de verschillende vertaalslagen die hebben plaats gevonden 
(Engels/Nederlands en intrapersoonlijk/interpersoonlijk) is dit een goede score. Twee subschalen 
vallen lager uit. Deze subschalen vallen ook lager uit dan de oorspronkelijke, IDAS, vragenlijst. De DD 
subschaal, dissociatieve dialogen, gaat van 0,75 (IDAS) naar 0,59 (DAS). De SD subschaal, 
ondersteunende dialoog, gaat van 0,71 (IDAS) naar 0,53 (DAS). Deze uitkomsten vallen onder ‘niet 
betrouwbaar’. 
 
Voor de dataverzameling van de groepscohesie is er gebruik gemaakt van een bestaande vragenlijst 
‘Attitude ten opzichte van de groep’. Deze vragenlijst is gehanteerd door Zomer (2006).  
De Cronbach Alpha berekening voor deze vragenlijst, bestaande uit 6 items, is zeer goed te noemen, 
een score van 0,884, zie bijlage XII voor de SPSS output. 
4.2 Onderzoeksgroep / respondenten  
 
In totaal hebben 105 studenten de vragenlijst ingevuld, N = 105. Vooraf waren er 124 studenten 
geselecteerd voor het uitvoeren van het onderzoek, zie paragraaf 3.2 voor onderbouwing van de 
onderzoekspopulatie. 105 respondenten van de in totaal 124 geselecteerde respondenten is een 
goede score. De reden van het niet behalen van de 100% score is dat enkele, van de 19 studenten, 
gestopt zijn met de opleiding of ziek waren tijdens het meetmoment. Deze informatie is achteraf bij 
navraag ontvangen van de student zelf of van mede projectleden. Op projectgroep niveau is wel een 
100% score behaald. Alle vooraf geselecteerde projectgroepen, in totaal 28, zijn in het onderzoek 
meegenomen. Van 28 projectgroepen zijn er 19 projectgroepen compleet en 9 incompleet in de 
analyse meegenomen. Zoals eerder aangegeven, zie paragraaf 3.3, zijn binnen het onderzoek alle 
projectgroepen aan elkaar gelijk. Het analyseren van de incomplete projectgroepen heeft geen 
invloed op de uitkomsten van het onderzoek. 
 
Onderstaande tabel, Tabel 5, toont een overzicht van de diverse variabelen. In onderstaande tabel is 
in de tweede kolom het gemiddeld behaalde cijfer (leerprestatie) af te lezen. 
Het DAS gemiddelde, DAS a*, en de standaardafwijking van de DAS, DAS sd*, staan in kolom 3 en 4 
weergegeven. De DAS berekening is onder te verdelen in de, eerder besproken, 7 subcategorieën:  
- DA = pure dialogische activiteit; 
- ID = identiteit dialoog; 
- SD  = ondersteunende dialoog; 
- RD = negatieve ‘kletsdialoog’; 
- DD = ‘gespleten’ dialoog; 
- SS = simulatie dialoog; 
- PV = innemen van verschillende standpunten. 
De laatste twee kolommen geven de gemiddelde cohesie, Cohesie a*, als ook de standaardafwijking, 
Cohesie sd*, weer.  
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Tabel 5. Overzicht van gemiddeld behaald cijfer, gemiddelde scores en standaardafwijkingen van de DAS en 
















(*) a = gemiddelde, sd = standaard afwijking, DAS = dialogische activiteit, DA = pure dialogical activity, ID = 
identity dialogues, SD = supportive dialogues, RD = Ruminative dialogues, CD = confronting dialogues, SS = 
simulations of social dialogues, PV = taking a point of view (Cijfer: min. 1 en max. 10 / DAS: min. 1 / max. 5 / 
Cohesie: min. 0 / max. 5)  
 
In bijlage XIII is een totaaloverzicht weergegeven van alle behaalde scores op projectgroep niveau. 
 
4.3 Enkelvoudige regressie analyse 
 
Om antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag zijn er meerdere regressie analyses uitgevoerd om 
de verschillende verbanden inzichtelijk te kunnen maken. 
Zoals in het conceptueel model is weergegeven, zie paragraaf 2.5, wordt er binnen dit onderzoek 
naar 16 verbanden gekeken. In onderstaande tabel, Tabel 6, staan deze verbanden schematisch 
weergegeven. 
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Onderstaande tabel, Tabel 7, geeft een overzicht van de gevonden waarden met betrekking tot de 
uitgevoerde enkelvoudige regressie analyse weer. 
De drempel, van de P waarde, is verlaagd van 0,05 naar 0,1 in verband met het exploratieve karakter 
van het onderzoek. 
 


















(*) R = R square / P = P value 
 
Ruminative Dialogues (RD) of ‘negatieve kletsdialoog’ laat een significant verband zien met 
groepscohesie. Er wordt ook een significant verband zichtbaar tussen Dissocative Dialogues (DD) of 
’gespleten dialoog’ en groepscohesie.  
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In de DAS vragenlijst staat RD voor het negatieve ‘kletsdialoog’. Er worden in de groep onderwerpen 
besproken zonder een bepaald doel of bepaalde uitkomst. De gesprekken blijven rond cirkelen in de 
groep, met een negatieve ondertoon. 
DD staat voor Dissocative Dialogues, of ‘gespleten dialoog’. De verschillende standpunten komen in 
het gesprek met elkaar in botsing en blijven gepolariseerd. In conflict zijn zonder dat het wordt 
opgelost. 
Deze twee subcategorieën ‘RD’ en ‘DD’, uit de DAS vragenlijst, laten een verband zien met de mate 
waarin groepen zich tot elkaar aangetrokken voelen, groepscohesie. 
4.4 Pearson correlatie 
 
Voor het analyseren van de gegevens is ook de Pearson correlatie uitgevoerd. Wanneer de twee 
gevonden verbanden, RD <=> groepscohesie en DD <=> groepscohesie, inzichtelijk gemaakt worden 
door middel van een correlatie matrix dan wordt er een negatieve trendlijn zichtbaar. Deze negatieve 
trendlijn laat zien dat wanneer de verschillende standpunten in een gesprek samen met elkaar in 
botsing komen en gepolariseerd blijven (DD, ‘gespleten’ dialoog) en de mate van het negatieve 
gesprekken in de groep welke maar blijven ‘cirkelen’ in de groep zonder uitkomst of doel (RD, 
negatieve ‘kletsdialoog’) toenemen dit een negatief gevolg heeft voor de groepscohesie.  
 
 
Figuur 3: correlatie groepscohesie <=> RD, Ruminative Dialogues 
 
 
Figuur 4: correlatie groepscohesie <=> DD, Dissocative dialogues 
 
Bovenstaande figuren, Figuur 3 en Figuur 4, laten zien dat wanneer de mate van ‘Dissocative 
dialogues’ of ‘Ruminative dialogues’ toeneemt, binnen de projectgroep, de mate van groepscohesie 
afneemt. Deze twee factoren hebben een negatief effect op de groepscohesie. 
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De r waarde is bij de ‘Ruminative dialogues’, r = 0,489, een stuk sterker dan bij de ‘Dissocative 
dialogues’, r = 0,373. 
 
In onderstaande tabel, Tabel 8, is een overzicht zichtbaar van de correlatie berekening op subschaal 
en totaalniveau in verhouding met de leerprestatie van de groep. 
Uit onderstaande tabel wordt duidelijk hoe de verschillende vormen van dialoog een negatieve of 
een positieve invloed hebben op de leerprestatie van de groep. Zie voor een totaal overzicht van alle 
correlatie berekeningen, grafieken, met betrekking tot de leerprestatie bijlage XIV.  
Tabel 8: Correlatie berekening, DAS en al haar subcategorieën en leerprestatie 
Leerprestatie R2 r Trend 
DAS 0,0042 0,00002 Positief 
DA 0,0066 0,00004 Negatief 
ID 0,0077 0,00006 Positief 
SD 0,0004 0,00000 Positief 
RD 0,0006 0,00000 Positief 
DD 0,0096 0,00009 Positief 
SS 0,0254 0,00065 Positief 
PV 0,0129 0,00017 Positief 
 
In onderstaande tabel, Tabel 9, is een overzicht zichtbaar van de correlatie berekening op subschaal 
en totaalniveau in verhouding met de groepscohesie. 
Uit onderstaande tabel wordt duidelijk hoe de verschillende vormen van dialoog een negatieve of 
een positieve invloed op de groepscohesie hebben. 
Tabel 9: Correlatie berekening, DAS en al haar subcategorieën en groepscohesie 
Groepscohesie R2 r Trend 
DAS 0,001 0,837 Neutraal 
DA 0,096 0,310 Positief 
ID 0,026 0,161 Positief 
SD 0,020 0,140 Positief 
RD 0,239 0,489 Negatief 
DD 0,139 0,373 Negatief 
SS 0,006 0,237 Positief 
PV 0,006 0,079 Positief 
 
Voor de DAS is de trendlijn ‘neutraal’, nulcorrelatie. De DAS heeft een R2 van 0,0007 waardoor de 
trendlijn bijna horizontaal is. Zie voor een totaal overzicht van alle correlatie berekeningen, 
grafieken, met betrekking tot de groepscohesie bijlage XV. 
 
In het volgende hoofdstuk, hoofdstuk 5, worden de bevindingen ten aanzien van de onderzoeksvraag 
genoemd. Wat betekenen de gevonden resultaten? Verder wordt de betrouwbaarheid, validiteit en 
interpretatie van de resultaten besproken. Als laatste wordt aandacht besteed aan vervolgonderzoek 
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5. CONCLUSIES, DISCUSSIE EN AANBEVELINGEN  
 
In dit hoofdstuk, hoofdstuk 5, worden de resultaten van het onderzoek op een synthetiserende wijze 
weergegeven. In de conclusie, paragraaf 5.1, wordt kort de aanleiding en probleemstelling herhaald 
en worden de bevindingen ten aanzien van de onderzoeksvraag genoemd. 
In paragraaf 5.2, discussie, worden de resultaten van het onderzoek geanalyseerd ten opzichte van 
de theoretische bevindingen zoals deze al eerder aan de orde zijn gekomen in hoofdstuk 2. In deze 
paragraaf wordt aangeven welke kennis het onderzoek aan de bestaande wetenschappelijke kennis 
heeft bijgedragen. Ook wordt de betrouwbaarheid (5.2.1.), validiteit (5.2.2.) en de interpretatie van 
de resultaten (5.2.3.) besproken. In paragraaf 5.3 is er aandacht voor vervolgonderzoek, waarin de 
mogelijkheden voor vervolgonderzoek worden geschetst. Tenslotte komen in paragraaf 5.4 de 
praktische implicaties aan de orde. 
5.1 Conclusies 
 
In deze paragraaf, conclusies, wordt kort de aanleiding en probleemstelling herhaald en worden de 
bevindingen ten aanzien van de onderzoeksvraag genoemd.  
Dit onderzoek heeft in eerste instantie een theoretische ambitie. De samenhang tussen 
interpersoonlijke dialogische activiteit en respectievelijk de leerprestatie van de groep en de 
groepscohesie is bestudeerd. Deze is inzichtelijk gemaakt door middel van een survey onderzoek, 
waarbij de uitkomsten statistisch getoetst zijn door middel van een regressie- en correlatie analyse.  
Mede omdat ik ‘Dialogical Self Theory’ (DST) als kader gebruik, verhoog ik het inzicht in aspecten van 
interpersoonlijke dialoog; en passant laat ik zien dat dit kader geschikt is voor een nieuw 
studiegebied, namelijk dat van interpersoonlijke dialoog. 
  
Na het uitvoeren van het onderzoek en het analyseren van de diverse data kan er nu een duidelijk 
antwoord gegeven worden op de onderzoeksvraag, die eerder in paragraaf 1.2 is besproken. 
 
“In hoeverre hangt de interpersoonlijke dialogische activiteit van projectgroepen samen met 
respectievelijk de leerprestatie van de groep en de groepscohesie?” 
 
Aan de hand van de onderzoeksresultaten, zie hoofdstuk 4, kan de centrale onderzoeksvraag, nu 
beantwoord worden. 
 
Hypothese 1. De interpersoonlijke dialogische activiteit hangt samen met de leerprestatie van de 
groep. 
Uit de resultaten blijkt dat er geen significant verband zichtbaar is geworden tussen de 
interpersoonlijke dialogische activiteit en al haar subcategorieën enerzijds, en de leerprestatie van de 
groep anderzijds. De theoretische verwachtingen, met betrekking tot de leerprestatie van de groep, 
komen op empirisch vlak niet uit. Geen van de hypotheses wordt bevestigd. Dialoog en de 
leerprestatie van de groep laten niet een direct verband zien.  
 
Hypothese 2. De interpersoonlijke dialogische activiteit hangt samen met de groepscohesie. 
Uit de resultaten blijkt dat er geen significant verband zichtbaar is geworden tussen de 
interpersoonlijke dialogische activiteit, op totaal niveau, en de groepscohesie. 
Wanneer de interpersoonlijke dialogische activiteit verder wordt uitgesplitst naar de subcategorieën 
dan wordt er een significant negatief verband zichtbaar tussen de subcategorie RD, ‘negatieve 
kletsdialoog’, en de groepscohesie, en bovendien tussen de subcategorie DD, ‘gespleten dialoog’, en 
groepscohesie. 
Beide verbanden laten een negatieve trendlijn zien. Deze lijn geeft aan dat een toename van 
‘negatieve kletsdialoog’ en een toename van ‘gespleten dialoog’ negatief samenhangen met 
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groepscohesie. De mate van groepscohesie, het tot elkaar verbonden voelen, neemt door deze 
vormen van dialoog af. 
De DAS, op totaalniveau, laat een ‘nulcorrelatie’ zien ten opzichte van de groepscohesie. Op grond 
van de eerder gevonden literatuur had ik een positieve correlatie verwacht. Hoe meer dialogische 
activiteit, hoe meer groepscohesie. Deze verwachting is door het onderzoek dus niet bevestigd. 
5.2 Discussie 
 
In deze paragraaf, discussie, worden de resultaten van het onderzoek geanalyseerd ten opzichte van 
de theoretische bevindingen zoals deze al eerder aan de orde zijn gekomen in hoofdstuk 2. In deze 
paragraaf wordt aangeven welke kennis het onderzoek aan de bestaande wetenschappelijke kennis 
heeft bijgedragen. In de (sub)paragrafen wordt ingegaan op de betrouwbaarheid, paragraaf 5.2.1., 
de validiteit, paragraaf 5.2.2., en Interpretatie van de resultaten, paragraaf 5.2.3.  
Met mijn onderzoek ben ik nieuwe verbanden op het spoor gekomen.  
 
Hoe moeten de uitkomsten nu geïnterpreteerd worden? 
Zichtbaar is geworden dat de dialoog en de leerprestatie niet een direct verband laten zien. Op grond 
van eerder onderzoek van mocht deze positieve samenhang wel verwacht worden. 
Wortman (2002) heeft onderzoek gedaan naar leeractiviteiten in het projectonderwijs. Volgens 
Wortman (2002) spelen sociale processen een belangrijk rol bij ‘leren’, omdat tijdens het leren 
studenten collectief betekenis construeren en ontwikkelen. Gibbs (2010) geeft aan dat opleidingen 
met een goede combinatie van toetsing en feedback in de opleiding relatief hoge rendementen 
halen. Joosten-ten Brinke & Sluijsmans (2012) benadrukken dat het geven van directe feedback 
positieve invloed heeft op de studievoortgang van studenten. Het is nogmaals belangrijk om op te 
merken dat het uitwisselen van feedback een eerste indicatie voor dialoog zou kunnen zijn. In 
paragraaf 2.2 wordt feedback en leerprestatie met elkaar in verband gebracht. Het uitwisselen van 
feedback is een interpersoonlijke dialoog. Dialoog veronderstelt natuurlijk veel meer dan het 
uitwisselen van feedback, zie hiervoor de definitie van dialoog in paragraaf 2.1.1.  
Uit deze onderzoeken had ik eerder, in hoofdstuk 2, afgeleid dat wanneer studenten in de 
projectgroep veel met elkaar communiceren (elkaar feedback geven) er een hoge mate van 
interpersoonlijke dialogische activiteit ontstaat en dat dit een positieve invloed zou kunnen hebben 
op de leerprestatie. Verwacht mocht worden dat deze positieve samenhang in dit onderzoek 
aangetoond zou gaan worden. 
 
Uit de resultaten blijkt dat er geen significant verband zichtbaar is geworden tussen de 
interpersoonlijke dialogische activiteit, op totaal niveau, en de groepscohesie. 
  
Door het uitvoeren van het onderzoek heb ik wel meer inzicht gekregen in de samenhang tussen 
dialoog en groepscohesie. De twee gevonden verbanden, op subschaal niveau, laten echter juist een 
negatief verband zien. Dit is te begrijpen als men bedenkt dat vaak niet gespecificeerd is naar vorm 
van dialoog. Wanneer dit met behulp van de onderverdeling in de IDAS (Oleś, 2009) wél wordt 
gedaan, dan wordt zichtbaar dat niet iedere vorm van dialoog een positieve bijdrage levert aan de 
groepscohesie. Enkele vormen van dialoog hebben dus een negatief effect op de groepscohesie. 
 
Het verband tussen ‘negatieve kletsdialoog’ (RD) en de groepscohesie en het verband tussen 
‘gespleten dialoog’ (DD) en de groepscohesie zijn nog niet eerder met elkaar empirisch vastgesteld, 
waardoor deze nieuwe bevindingen een toevoeging zijn aan de bestaande literatuur.  Met de 
uitkomsten van dit onderzoek kan nu aan de theorie toegevoegd worden dat niet iedere vorm van 
dialoog een positieve bijdrage levert aan de groepscohesie, in de context van samenwerking in de 
klas.  
Castelijns, Koster & Vermeulen, (2009) nemen aan dat dialoog niet alleen een dieper inzicht 
bevordert in relevante burgerschapsthema’s, maar ook een bijdrage levert aan de sociale cohesie in 
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een groep. Mijn bevindingen geven een dieper inzicht in de vormen van dialoog en het effect die 
deze hebben op de groepscohesie. 
5.2.1 Betrouwbaarheid 
Om de uitkomsten van het onderzoek juist te interpreteren moet er iets gezegd worden over de 
betrouwbaarheid van de gegevens. De betrouwbaarheid van het onderzoek is acceptabel te noemen.  
 
Voor de DAS vragenlijst en de vragenlijst van Zomer (2006), ‘Attitude ten opzichte van de groep’, is 
een betrouwbaarheidstoets uitgevoerd, zie paragraaf 4.1. Voor de DAS vragenlijst scoorde de 
subschaal RD (‘negatieve kletsdialoog’) boven de 0,7. De RD subschaal is zelfs de meest betrouwbare 
subcategorie, met een Cronbach Alpha berekening van 0,748. De andere schaal waar een verband is 
geconstateerd, de DD schaal (‘gespleten dialoog‘), heeft een score van 0,592, waarmee deze 
uitkomst helaas als ‘niet betrouwbaar’ moet worden aangemerkt. 
Van de in totaal 7 subschalen scoren er twee subschalen ‘goed’ op de Cronbach Alpha berekening, 
drie subschalen ‘matig’, en twee subschalen vallen lager uit, waaronder dus de subschaal DD. De 
vragenlijst met betrekking tot de berekening van de groepscohesie scoorde zeer goed, met een score 
van 0,884. 
 
Er zijn mogelijk in de huidige vragenlijst (DAS) nog te veel vragen intrapersoonlijk geformuleerd. Na 
het analyseren van de vragen en de vragenlijst kan geconcludeerd worden dat de vragen wellicht ook 
onduidelijk zijn geformuleerd waardoor de lage Cronbach Alpha is ontstaan. 
5.2.2 Validiteit 
 
De validiteit bespreek ik aan de hand van een aantal issues die zich tijdens het onderzoek hebben 
voorgedaan en de validiteit van het onderzoek hebben kunnen doen verminderen. 
 
Mijn eigen rol als onderzoeker: ondanks dat er geen cijfer en/of overige waardering aan het invullen 
van de vragenlijst gekoppeld werden zouden studenten bewust of onbewust positiever over de 
projectgroep geoordeeld kunnen hebben in verband met mogelijke consequenties voor de 
eindbeoordeling van het project. 
 
Non-response: niet alle studenten, die tot de steekproef behoorden, hebben de vragenlijst ingevuld. 
Oorzaak van de afwezigheid en het niet invullen van de vragenlijst was ziekte tijdens de afname of 
het feit dat bepaalde studenten vroegtijdig waren gestopt met de opleiding. 
Enkele studenten hebben niet alle vragen beantwoord. De antwoorden zijn ‘blanco’ gelaten en niet 
meegenomen in de berekening van het groepsgemiddelde en de standaarddeviatie. 
  
Anonimiteit: het invullen van de algemene gegevens zoals klas en het nummer van de projectgroep 
zouden de studenten het gevoel gegeven kunnen hebben dat de afname van de vragenlijst niet 
geheel anoniem was. De gegevens met betrekking tot klas en projectgroep nummer zijn gebruikt om 
te bepalen of projectgroepen compleet of incompleet zijn meegenomen in het onderzoek. Deze 
informatie heeft geen toegevoegde waarde gehad voor het onderzoek aangezien er in de analyse 
geen rekening is gehouden met complete of incomplete projectgroepen. Alle groepen waren gelijk 
aan elkaar. 
 
Interpretatieproblemen: zoals eerder aangegeven in paragraaf 3.5.1 is er bij het formuleren van de 
vragen rekening gehouden met de doelgroep. De vertaling van de vragenlijst is voorgelegd aan een 
docent Nederlands binnen de opleiding. In overleg zijn een aantal vragen geherformuleerd. Echter 
bleek tijdens de afname dat er nog wel vragen gesteld werden hoe een vraag geïnterpreteerd moest 
worden. In enkele gevallen was een extra uitleg gewenst.  
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Mijn eigen rol als onderzoeker en anonimiteit heb ik tijdens de afname van de vragenlijst extra onder 
de aandacht gebracht. Hierdoor heb ik proberen te voorkomen dat studenten positiever over de 
projectgroep zouden gaan oordelen. De antwoorden zijn anoniem verwerkt en hebben geen invloed 
gehad op de beoordeling van het project.  
Non-response: Na het invullen van de vragenlijsten heb ik het aantal studenten per klas en de 
ingevulde vragenlijsten met elkaar vergeleken. Door het bijhouden van een presentielijst was te 
achter halen welke studenten, waarom, niet aanwezig waren.  
De interpretatieproblemen die zich hebben voorgedaan tijdens de afname zijn ondervangen door 
een extra uitleg (bij alle groepen dezelfde uitleg). Alle issues die zich tijdens het onderzoek hebben 
voorgedaan hebben de validiteit van het onderzoek minimaal doen verminderen. 
 
Wanneer er gekeken wordt naar de kwaliteit van het  proces met betrekking tot de dataverzameling, 
hoe deze is uitgevoerd, dan denk ik te mogen aannemen dat dit proces goed is verlopen.  
5.2.3 Interpretatie van de resultaten 
 
Dit onderzoek heeft inzicht gegeven in de interpersoonlijke dialogische activiteit, van projectgroepen 
binnen het hoger onderwijs, en de samenhang met respectievelijk de leerprestatie van de groep en 
de groepscohesie. De theorie die voor het uitvoeren van het onderzoek als uitgangspunt is genomen 
is de DST. De DST theorie heeft veel potentie voor de verklaring van processen tussen personen, en 
binnen dit onderzoek is geprobeerd die potentie op een concreet punt te benutten, namelijk op het 
vlak van de interpersoonlijke dialoog.  
 
De waarde van dit onderzoek is onder andere dat er onderzoek is verricht naar de interpersoonlijke 
dialogische activiteit. De intrapersoonlijke vragenlijst (IDAS) is vertaald naar een interpersoonlijke.  
Deze vragenlijst was nog niet eerder opgezet. De betrouwbaarheid van de vragenlijst, Cronbach 
Alpha berekening, scoort op enkele subschalen laag maar zeker niet op alle subschalen.  
Met de vragenlijst is niet precies gemeten wat ik had willen meten. Enkele vragen zijn niet correct 
vertaald, waardoor deze naar verwachting anders geïnterpreteerd zijn. De matige score, op enkele 
subschalen, van de Cronbach Alpha berekeningen laten zien dat de vragenlijst niet geheel als 
betrouwbaar mag worden beoordeeld. Door de beperkte betrouwbaarheid kunnen met name de 
resultaten voor het negatieve verband tussen DD (‘gespleten dialoog’) en groepscohesie niet 
gebruikt worden voor aanvulling of verfijning op de bestaande kennis. 
 
5.3 Vervolgonderzoek  
 
Het uitgevoerde onderzoek biedt verschillende aanknopingspunten voor vervolg onderzoek. Het 
meest voor de hand liggende is wellicht om de negatieve samenhang tussen ‘negatieve kletsdialoog’ 
en de groepscohesie en het verband tussen de ‘gespleten dialoog’ en de groepscohesie verder te 
onderzoeken. 
Een ander vervolgonderzoek zou zich kunnen richten op de vertaling van de intrapersoonlijke (IDAS) 
vragenlijst naar de interpersoonlijke (DAS) vragenlijst.  
Een vraag die na het uitvoeren van het onderzoek opdoemt is of de subschaal ID wel van toepassing 
is voor een projectgroep. ID staat in de DAS voor ‘identiteit dialoog’, het onderling bespreken van 
waar de projectgroep voor staat. Een voorbeeld vraag uit de DAS is: “Soms discussieer ik met de 
mensen binnen de projectgroep over waar de projectgroep voor zou moeten staan”. Verwacht kan 
worden dat deze vorm van discussie niet relevant is voor een projectgroep. Groepen werken 
gedurende 10 weken samen aan een eindproduct. Het doel is duidelijk en iedereen 
heeft zijn of haar taak, taakgericht.  
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Enkele vragen zijn niet correct vertaald van intrapersoonlijk naar interpersoonlijk. Verfijning van de 
vragenlijst op subschalen en de vormgeving zouden de vragenlijst  betrouwbaarder en bruikbaarder 
kunnen maken. De gebruikte vragenlijst zou verder gevalideerd kunnen worden, met factoranalyse 
en hercalibratie van de schalen. Hierdoor zal wellicht de Cronbach Alpha verbeterd worden. Hierdoor 
wordt de interpersoonlijke dialogische activiteit beter meetbaar gemaakt. 
 
Om een voorbeeld te noemen vraag 4 uit de vragenlijst.  
Deze vraag valt onder de subcategorie RD (‘negatieve kletsdialoog’); 
- Huidige DAS vertaling: “Na mislukkingen geef ik tegenover de anderen mijzelf de schuld en bespreek 
met hen hoe ik deze mislukking had kunnen vermijden”. 
Deze vraag had, achteraf, beter vertaald kunnen worden in: 
- Nieuwe DAS stelling: “Na mislukkingen geven wij elkaar en onszelf te schuld en bespreken we met 
elkaar hoe deze mislukking vermeden had kunnen worden”. 
 
Box 3: Voorbeeld mogelijke aanpassing van een DAS vraag  
5.4 Praktische implicaties 
 
Op basis van de gevonden resultaten kan er nu een uitspraak gedaan worden met betrekking tot de 
waarde van het onderzoek voor de praktijk. Hoe kan de uitkomst opgevat worden? Wat kunnen 
mededocenten en/of mensen uit de praktijk aan mijn onderzoek hebben? 
 
De onderzoeksresultaten zijn voor het onderwijs van praktisch belang. De uitkomsten van het 
onderzoek geven docenten meer inzicht in de dialogische activiteit binnen projectgroepen en in de 
samenhang ervan met respectievelijk de leerprestatie van de groep en de groepscohesie. Zichtbaar is 
geworden welke vormen van dialoog een negatief effect hebben op de groepscohesie.  
De praktische aanbeveling is het vermijden van geklaag (‘rumineren’) in projectgroepen. Gesprekken 
met een negatieve ondertoon die maar rond blijven cirkelen doen de mate van groepscohesie 
afnemen. Ook gesprekken van de ‘gespleten dialoog’ lijken voorkomen te moeten worden. In deze 
dialogen komen verschillende standpunten met elkaar in botsing en blijven gepolariseerd. 
Gesprekken die projectleden aan het twijfelen brengen, hen verhinderen om te focussen en een 
gevoel van mislukken verhogen moeten worden vermeden . 
Het goed kunnen voeren van een dialoog vraagt kennis en vaardigheden van de betrokken, dat geven 
ook Castelijns & Verhoeven (2012) aan.  
 
Docenten en studenten dienen zich hiervan bewust te zijn. Deze kennis en vaardigheden zijn niet  
altijd van nature, bij studenten en docenten, aanwezig. 
 
Dit onderzoek heeft inzicht gegeven in de verschillende vormen van de interpersoonlijke dialogische 
activiteit binnen projectgroepen en welk effect deze hebben op  respectievelijk de leerprestatie van 
de groep en de groepscohesie. Inzichtelijk is gemaakt dat enkele vormen van dialoog een negatief 
effect hebben op de groepscohesie. 
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BIJLAGE I, IDAS VRAGENLIJST, ONTWORPEN DOOR P.K.  OLEŚ 
 
Internal Dialogical Activity Scale - IDAS  
by P. K. Oleś 
 
Your name (pseudonym): ..................................... Age: ..... Date of research: ........... Sex: M   F 
 
INSTRUCTIONS: The following statements relate to your thinking about yourself and 
others. Read each of them carefully. Answer by circling one of the numbers that best 
describes your way of thinking. There are no good or bad answers, because every person is 
different. Do not devote too much time to each statement. Circle the number that best 
describes you; try to avoid number 3. 
 1 – I definitely do not agree 
 2 – I do not agree 
 3 – I do not know 
 4 – I agree 
 5 – I definitely agree 
 
 
1. In novels and stories the most interesting parts to me are the 
dialogues. 1    2    3    4    5 
2. I like to anticipate what other people will say in conversation and 
then respond to them in my mind.  1    2    3    4    5 
3. I often argue with my thoughts.  1    2    3    4    5 
4. In my thoughts I often debate my opponent’s arguments.  1    2    3    4    5 
5. Sometimes my “good” side argues with my "bad” side. 1    2    3    4    5 
6. When I’m in conflict with someone, I argue with him/her in my 
thoughts. 1    2    3    4    5 
7. Sometimes when preparing for a conversation with someone, I 
conduct a test conversation in my thoughts. 1    2    3    4    5 
8. Sometimes I continue a conversation with other people in my mind. 1    2    3    4    5 
9. Sometimes I imagine what others may have to say.  1    2    3    4    5 
10. Sometimes I debate with myself about who I really am. 1    2    3    4    5 
11. When opinions or actions of others bother me, in my mind I talk 
about this with myself or someone else.  1    2    3    4    5 
12. I often talk to myself. 1    2    3    4    5 
13. When I am alone I often catch myself conversing with someone in 
my thoughts. 1    2    3    4    5 
14. Sometimes I “hear” the words that were spoken to me in the past 
as if they are directed to me now and I respond to them in my 
mind.  1    2    3    4    5 
15. Sometimes I imagine fictitious scenarios of conversations and 
events. 1    2    3    4    5 
16. When I cannot speak with someone in person, I carry on a 
conversation with him/her in my mind. 1    2    3    4    5 
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17. Sometimes, after such a fictitious conversation, I imagine it taking 
another course. 1    2    3    4    5 
18. I play out my internal dilemmas as discussions going on in my 
thoughts. 1    2    3    4    5 
19. I converse with myself. 1    2    3    4    5 
20. Talking with myself, I often experience strong conflicts, for which I 
cannot find a definite solution. 1    2    3    4    5 
21. By carrying on such a conversation in my thoughts, I seek a meaning 
to the events, which have occurred, in my life. 1    2    3    4    5 
22. When I have a difficult choice, I talk the decision over with myself 
from different points of view. 1    2    3    4    5 
23. Often in my thoughts I use the perspective of someone else. 1    2    3    4    5 
24. I talk with myself about those things that are important to me. 1    2    3    4    5 
25. Sometimes I discuss past thoughts in my mind.  1    2    3    4    5 
26. I have dialogues in my mind, which shatter me internally.  1    2    3    4    5 
27. Before an important meeting I visualize scenarios of discussions, 
imagining who will say what. 1    2    3    4    5 
28. I often carry on discussions with my parents, wife (husband)… in my 
mind. 1    2    3    4    5 
29. To imagine conversations is alien to me. 1    2    3    4    5 
30. Dialogues, which I carry on in my thoughts, hinder me from 
focusing on what I have to do. 1    2    3    4    5 
31. Some dialogues, which I conduct in my mind, heighten my sense of 
misfortune. 1    2    3    4    5 
32. Thanks to dialogues with myself, I understand myself better and 
can answer the question, “Who am I?” 1    2    3    4    5 
33. Occasionally in my imagined dialogues, I use words or phrases that I 
would never use in real life. 1    2    3    4    5 
34. After failures, I blame myself in my thoughts and discuss how the 
failures could have been avoided.  1    2    3    4    5 
35. I usually have several answers to the question "Who are you?" 1    2    3    4    5 
36. It is easier for me to make a decision if I first carry out a discussion 
in my thoughts. 1    2    3    4    5 
37. Sometimes I try to look at my problem as if it is not mine and I have 
to say something or advise another person. 1    2    3    4    5 
38. In some stressful situations, I attempt to calm myself with my 
thoughts. 1    2    3    4    5 
39. Sometimes I feel that I am two different people, who argue with 
each other, each wanting something different.  1    2    3    4    5 
40. Sometimes I ask myself questions and try to answer them. 1    2    3    4    5 
41. The conversations in my mind torment and annoy me. 1    2    3    4    5 
42. I like to talk with the better side of my personality.  1    2    3    4    5 
43. Sometimes I argue with that part of myself that I do not like.  1    2    3    4    5 
44. I like to carry on various discussions in mind.  1    2    3    4    5 
45. It is very unpleasant to always argue with myself in my thoughts. 1    2    3    4    5 
46. I would prefer not to carry on internal conversations. 1    2    3    4    5 
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47. Through internal discussions I often come to a certain truth about 
my life and myself. 1    2    3    4    5 
 
 
A key for the Internal Dialogical Activity Scale 
 
Diagnostic items: 2 – 47 
General result in the IDAS and in the subscales are sums of the point from answer sheet; 
please note that item number 29 has reverse key 
 
 
Name of the Scale     Key   Number of items Cronbach 
α 
IDA – Internal Dialogical Activity - General result 
(items 2 – 47, item 26 – reverse key)  N=46
 α=0,92  
DA - Pure Dialogical Activity:  12, 13, 15, 19, 29R, 44  N=6   α=0,76 
ID - Identity Dialogues:  10, 21, 22, 24, 32, 47    N=6   α=0,82 
SD - Supportive Dialogues:  11, 16, 18, 28, 35, 36, 38   N=7   α=0,71 
RD - Ruminative Dialogues:  3, 26, 30, 31, 33, 34, 41, 45, 46 N=9   α=0,69 
DD - Dissociative Dialogues:   5, 20, 39, 42, 43    N=5   α=0,75 
SS - Simulation of Social Dialogues:  4, 6, 7, 8, 9, 17, 27    N=7 α=0,71 
PV - Taking Point of View  2, 14, 23, 25, 37, 40    N=6 α=0,64 
 
Note: R – reverse key (1 = 5, 2 = 4, 3 = 3, 4 = 2, 5 = 1) 
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BIJLAGE II, VRAGENLIJST GROEPSCOHESIE, ONTWORPEN DOOR ZOMER 
(2006) 
 





Geef door middel van een cijfer bij elke vraag aan in welke mate je het eens bent met het 
gestelde. 
 
Wanneer je het er: 
helemaal mee eens bent, geef je een 5 
sterk mee eens bent, geef je een 4 
redelijk mee eens bent, geef je een 3 
enigszins mee eens bent, geef je een 2 
slechts een beetje mee eens bent, geef je een 1 
helemaal niet mee eens bent, geef je een 0 
 
            
Er is een goede teamspirit onder mijn collega’s.  
Leden van mijn groep hebben persoonlijke belangstelling voor elkaar.  
Mensen in mijn groep zijn nooit bang zich uit te spreken over issues en 
problemen die hen raken. 
 
Mijn collega’s maken mijn werk gemakkelijker door hun ideeën en 
meningen met me te delen. 
 
Als ik een kans had om dezelfde taak tegen dezelfde betaling te doen in 
een andere groep, dan zou ik nog steeds in deze groep blijven. 
 
Mijn groep is zich gewoonlijk bewust van belangrijke gebeurtenissen en 
situaties. 
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Naam:  …………………………………….         (niet verplicht) 
Klas:  ……………… 
Projectgroepnummer:…………………. 
 
Leeftijd:  …………….jaar 
Geslacht:  man / vrouw    (doorstrepen wat niet van toepassing is) 
 
Deel 2 
De hierna volgende verklaringen hebben betrekking op hoe je communiceert met de eigen 
projectgroepsleden en anderen. 
Lees de verklaringen met de nodige aandacht. Beantwoord ze door dat cijfer te omcirkelen 
dat jouw manier van denken het beste omschrijft. Er zijn geen goede of slechte antwoorden, 
iedere persoon is anders. Besteed niet te veel tijd aan elke verklaring. Omcirkel het cijfer dat 
jou het beste omschrijft; probeer ‘3’ zo veel mogelijk te vermijden als antwoord. 
 
1. Dit is zeker niet van toepassing op mij  
2. Dit is niet van toepassing op mij 
3. Dit weet ik niet 
4. Dit is van toepassing op mij 
5. Dit is zeker van toepassing op mij 
 
1 De gesprekken zijn voor mij de interessantste gedeeltes van het 
samenwerken in onze projectgroep. 
 
1 2 3 4 5 
2 Ik hou ervan om gesprekken met andere groepsleden vooraf voor 
te bereiden in gedachten.  
 
1 2 3 4 5 
3 Ik ga vaak in discussie met de projectgroep.  1 2 3 4 5 
4 In gedachten betwist of overweeg ik vaak de argumenten van de 
andere leden van de projectgroep. 
 
1 2 3 4 5 
5 Soms discussieert de "negatieve" kant van de projectgroep met de 
"positieve" kant. 
 
1 2 3 4 5 
6 Als ik in conflict kom met iemand, dan zal ik in de projectgroep met 
hem/haar de discussie aangaan. 
 
1 2 3 4 5 
7 Als ik een gesprek met iemand voorbereid, dan voer ik soms, met 
de projectgroep, een proefgesprek. 
 
1 2 3 4 5 
8 Soms zet ik een gesprek dat ik met mensen buiten de groep had 
verder in de projectgroep. 
 
1 2 3 4 5 
9 Soms vraag ik in de projectgroep wat anderen (buiten de 
projectgroep) te zeggen zouden hebben over het 
gespreksonderwerp. 
 
1 2 3 4 5 
J.Visser 851478377   Open Universiteit 
 47 
10 Soms discussieer ik met de mensen binnen de projectgroep over 
waar de projectgroep voor zou moeten staan. 
 
1 2 3 4 5 
11 Wanneer opinies of handelingen van anderen mij storen, dan zal ik 
in de projectgroep daarover praten. 
 
1 2 3 4 5 
12 Ik praat vaak met anderen in de projectgroep.  1 2 3 4 5 
13 Wanneer ik in de projectgroep ben betrap ik mezelf er vaak op 
spontaan gesprekken aan te knopen met iedereen of anderen. 
 
1 2 3 4 5 
14 Soms "hoor" ik woorden die in het verleden tegen me gezegd zijn, 
alsof ze in het heden aan mij gericht zijn als relevant voor het 
gespreksonderwerp op dat moment, en deel ik die spontaan mee 
aan de groep. 
 
1 2 3 4 5 
15 Soms vraag ik de projectgroep vooruit te lopen op gesprekken en  
gebeurtenissen die zich in het loop van het project voor kunnen 
doen te verzinnen. 
 
1 2 3 4 5 
16 Als ik niet direct persoonlijk met iemand kan praten, dan zal ik de 
projectgroep gebruiken om dat gesprek met hem/haar te voeren. 
 
1 2 3 4 5 
17 Na zo’n een gesprek vraag ik de projectgroep om een andere 
wending te bedenken. 
 
1 2 3 4 5 
18 Mijn onzekerheden/zorgen uit ik in gesprekken met de 
projectgroep. 
 
1 2 3 4 5 
19 Ik praat met anderen.  1 2 3 4 5 
20 In gesprek met anderen in de projectgroep ervaar ik vaak sterke 
conflicten, waarvoor ik geen duidelijke oplossing vind. 
 
1 2 3 4 5 
21 Door zulke gesprekken met anderen in de projectgroep te voeren, 
zoek ik een betekenis voor de gebeurtenissen die hebben 
plaatsgevonden in ons werk. 
 
1 2 3 4 5 
22 Als ik een moeilijke keuze moet maken, dan zal ik in een gesprek 
met de anderen in de projectgroep de beslissing vanuit 
verschillende gezichtspunten overwegen. 
 
1 2 3 4 5 
23 In een gesprek gebruik ik vaak het standpunt van iemand anders.  1 2 3 4 5 
24 Ik praat met de anderen over die dingen die belangrijk voor me 
zijn. 
 
1 2 3 4 5 
25 Soms komen, in een gesprek met de anderen, gedachten uit het 
verleden naar boven. 
 
1 2 3 4 5 
26 Gesprekken met de anderen in de projectgroep leveren gesprekken 
op, die mij aan het twijfelen brengen. 
 
1 2 3 4 5 
27 Voor belangrijke groepsacties bepreek ik binnen de projectgroep de 
mogelijkheden over hoe deze acties zouden kunnen verlopen en 
bespreken we wie, wat zou kunnen zeggen. 
 
1 2 3 4 5 
28 Vaak zet ik discussies met mijn ouders, vriend(in),…voort met 
anderen in de projectgroep. 
 
1 2 3 4 5 
29 Gesprekken voeren is mij vreemd.  1 2 3 4 5 
30 Gesprekken, die buiten de projectgroep worden voortgezet,  
verhinderen mij te focussen op datgene dat we als projectgroep 
zelf  moeten doen. 
 
1 2 3 4 5 
31 Sommige gesprekken, die zich voortzetten met anderen buiten de 
projectgroep, verhogen mijn gevoelens van mislukken. 
 
1 2 3 4 5 
32 Dankzij de gesprekken met anderen, begrijp ik de 
groepsactiviteiten beter en kan ik de vraag "Waar staat de 
projectgroep voor" beantwoorden. 
 
1 2 3 4 5 
33 Af en toe gebruik ik in gesprekken met anderen, woorden en 
uitdrukkingen die ik nooit zou gebruiken in mijn dagelijkse leven. 
 
1 2 3 4 5 
J.Visser 851478377   Open Universiteit 
 48 
34 Na mislukkingen geef ik tegenover de anderen mezelf de schuld en 
bespreek met hen hoe ik deze mislukking had kunnen vermijden. 
 
1 2 3 4 5 
35 Meestal heb ik verschillende antwoorden op de vraag "Waar staat 
de projectgroep voor?". 
 
1 2 3 4 5 
36 Het is gemakkelijker voor mij een beslissing te nemen als we er 
eerst met elkaar over gediscussieerd hebben. 
 
1 2 3 4 5 
37 Soms probeer ik tijdens een gesprek met de anderen ons probleem 
te bekijken alsof het niet van ons is en we iets moeten zeggen of 
adviseren aan anderen. 
 
1 2 3 4 5 
38 In sommige situaties met veel stress, probeer ik mezelf te 
kalmeren door gesprekken met de anderen in de projectgroep. 
 
1 2 3 4 5 
39 Soms heb ik het gevoel dat de projectgroep bestaat uit twee 
verschillende groepen, die met elkaar in de clinch gaan en die elk 
iets anders willen. 
 
1 2 3 4 5 
40 Soms stel ik vragen aan de anderen en probeer deze antwoorden 
vooraf al voor mijzelf in gedachten te formuleren. 
 
1 2 3 4 5 
41 De gesprekken met de anderen vind ik vervelend en ergeren me.  1 2 3 4 5 
42 Ik hou ervan om te praten met de betere leden van de 
projectgroep. 
 
1 2 3 4 5 
43 Soms discussieer ik met de leden van de projectgroep die ik niet 
mag. 
 
1 2 3 4 5 
44 Ik hou ervan om met de anderen in de projectgroep verschillende 
discussies te voeren. 
 
1 2 3 4 5 
45 Het is zeer onaangenaam om altijd met de anderen de discussie 
aan te gaan. 
 
1 2 3 4 5 
46 Ik zou liever geen gesprekken met de anderen meer voeren.  
1 2 3 4 5 
47 Door discussies met anderen kom ik vaak tot een zeker inzicht in 
onze groepsactiviteiten en de projectgroep zelf. 
 




Het laatste deel van het onderzoek heeft betrekking op de eenheid binnen de groep. 
Geef weer door middel van een cijfer bij elke vraag aan in welke mate je het eens bent met 
het gestelde. 
Wanneer je het er: 
helemaal mee eens bent, geef je een 5 
sterk mee eens bent, geef je een 4 
redelijk mee eens bent, geef je een 3 
enigszins mee eens bent, geef je een 2 
       slechts een beetje mee eens bent, geef je een 1 
helemaal niet mee eens bent, geef je een 0 
          
Er is een goede teamspirit onder mijn projectgroepleden.  
Leden van mijn groep hebben persoonlijke belangstelling voor elkaar.  
Mensen in mijn groep zijn nooit bang zich uit te spreken over issues en 
problemen die hen raken. 
 
Mijn projectgroepleden maken mijn werk gemakkelijker door hun ideeën 
en meningen met me te delen. 
 
Als ik een kans had om dezelfde taak tegen hetzelfde eindcijfer te doen in 
een andere groep, dan zou ik nog steeds in deze groep blijven. 
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BIJLAGE IV, OUTPUT SPSS CRONBACH ALPHA BEREKENINGEN => DAS  
 
Reliability Statistics 






Scale Mean if Item 
Deleted 




Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 
vraag2 137,60 422,692 ,542 ,891 
vraag3 137,44 428,767 ,423 ,893 
vraag4 137,26 429,945 ,464 ,893 
vraag5 137,77 437,147 ,295 ,895 
vraag6 137,09 427,340 ,517 ,892 
vraag7 138,74 435,900 ,339 ,894 
vraag8 137,43 425,215 ,489 ,892 
vraag9 137,29 428,005 ,460 ,893 
vraag10 137,38 429,923 ,429 ,893 
vraag11 136,89 432,662 ,455 ,893 
vraag12 136,70 430,774 ,439 ,893 
vraag13 137,49 433,129 ,392 ,894 
vraag14 137,97 430,437 ,422 ,893 
vraag15 137,70 428,954 ,451 ,893 
vraag16 137,67 424,157 ,466 ,892 
vraag17 137,82 427,743 ,485 ,892 
vraag18 137,53 427,982 ,402 ,893 
vraag19 136,41 434,941 ,329 ,894 
vraag20 138,28 431,888 ,380 ,894 
vraag21 137,71 431,534 ,382 ,894 
vraag22 136,88 430,131 ,464 ,893 
vraag23 138,03 431,763 ,393 ,893 
vraag24 137,13 431,645 ,385 ,894 
vraag25 137,67 425,146 ,490 ,892 
vraag26 137,01 424,146 ,416 ,893 
vraag27 137,13 433,960 ,392 ,894 
vraag28 138,66 435,285 ,296 ,895 
vraag29 136,23 442,181 ,127 ,897 
vraag30 138,30 429,134 ,431 ,893 
vraag31 138,30 430,392 ,345 ,894 
vraag32 137,21 430,865 ,433 ,893 
vraag33 137,89 435,740 ,250 ,896 
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vraag34 137,41 437,548 ,255 ,895 
vraag35 137,71 435,017 ,379 ,894 
vraag36 136,86 435,855 ,298 ,895 
vraag37 137,64 432,007 ,416 ,893 
vraag38 137,78 432,826 ,328 ,894 
vraag39 137,98 433,977 ,272 ,895 
vraag40 137,40 431,501 ,435 ,893 
vraag41 138,73 440,333 ,183 ,896 
vraag42 136,94 434,120 ,317 ,894 
vraag43 137,64 423,288 ,472 ,892 
vraag44 137,19 428,043 ,459 ,893 
vraag45 137,96 443,032 ,109 ,898 
vraag46 138,96 442,695 ,151 ,896 
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BIJLAGE V, OUTPUT SPSS CRONBACH ALPHA BEREKENINGEN => DA 
 
Schaal DA:  
Reliability Statistics 
Cronbach's 






Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 




Alpha if Item 
Deleted 
vraag12 18,12 10,624 ,634 ,553 
vraag13 18,94 12,326 ,340 ,651 
vraag15 19,17 12,990 ,216 ,691 
vraag19 17,90 10,917 ,563 ,577 
vraag29 17,76 11,610 ,289 ,679 
vraag44 18,62 11,330 ,439 ,618 
 










Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 




Alpha if Item 
Deleted 
vraag12 15,22 8,274 ,625 ,559 
vraag13 16,03 9,949 ,290 ,694 
vraag19 14,99 8,313 ,597 ,569 
vraag29 14,85 8,553 ,363 ,679 
vraag44 15,75 9,139 ,380 ,661 
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Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 




Alpha if Item 
Deleted 
vraag12 12,00 6,353 ,594 ,599 
vraag19 11,77 6,239 ,594 ,596 
vraag29 11,63 6,019 ,436 ,701 
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Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 




Alpha if Item 
Deleted 
vraag5 11,61 9,490 ,342 ,543 
vraag20 12,04 9,441 ,272 ,576 
vraag39 11,88 7,763 ,439 ,482 
vraag42 10,80 9,604 ,244 ,589 
vraag43 11,47 7,713 ,452 ,473 
 
Alpha is niet te verhogen door items te verwijderen. 
 
  
J.Visser 851478377   Open Universiteit 
 55 
BIJLAGE VII, OUTPUT SPSS CRONBACH ALPHA BEREKENINGEN => ID 
 










Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 




Alpha if Item 
Deleted 
vraag10 17,03 10,617 ,379 ,603 
vraag21 17,27 11,965 ,143 ,691 
vraag22 16,61 10,730 ,376 ,604 
vraag24 16,74 9,960 ,486 ,562 
vraag32 16,83 10,433 ,427 ,585 
vraag47 16,83 10,146 ,484 ,564 
 










Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 




Alpha if Item 
Deleted 
vraag10 14,04 8,724 ,345 ,684 
vraag22 13,62 8,492 ,404 ,658 
vraag24 13,75 7,916 ,494 ,619 
vraag32 13,84 8,152 ,472 ,630 
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Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 




Alpha if Item 
Deleted 
vraag2 14,50 10,272 ,402 ,556 
vraag14 14,74 10,796 ,369 ,570 
vraag23 14,91 11,245 ,263 ,612 
vraag25 14,48 9,903 ,449 ,535 
vraag37 14,51 11,126 ,345 ,580 
vraag40 14,31 11,419 ,287 ,601 
 
 
Alpha is niet te verhogen door items te verwijderen. 
  
J.Visser 851478377   Open Universiteit 
 57 













Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 




Alpha if Item 
Deleted 
vraag3 20,13 28,460 -,035 ,700 
vraag26 19,77 23,927 ,251 ,647 
vraag30 21,06 22,133 ,560 ,571 
vraag31 21,07 21,267 ,571 ,562 
vraag33 20,74 24,660 ,262 ,640 
vraag34 20,09 27,866 ,032 ,682 
vraag41 21,47 23,164 ,480 ,591 
vraag45 20,76 23,058 ,424 ,601 
vraag46 21,69 23,302 ,521 ,586 
 










Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 




Alpha if Item 
Deleted 
vraag26 16,55 23,085 ,252 ,709 
vraag30 17,84 21,109 ,586 ,627 
vraag31 17,85 20,073 ,615 ,615 
vraag33 17,52 23,592 ,283 ,695 
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vraag41 18,25 22,248 ,492 ,650 
vraag45 17,54 21,804 ,468 ,653 
vraag46 18,47 22,271 ,548 ,641 
vraag34 16,87 27,613 -,025 ,748 
 










Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 




Alpha if Item 
Deleted 
vraag26 13,29 22,110 ,267 ,769 
vraag30 14,58 20,382 ,584 ,692 
vraag31 14,59 18,866 ,668 ,668 
vraag33 14,26 22,951 ,269 ,761 
vraag41 14,99 21,349 ,507 ,709 
vraag45 14,28 21,077 ,465 ,717 
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Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 




Alpha if Item 
Deleted 
vraag11 17,64 11,154 ,365 ,379 
vraag16 18,41 10,656 ,251 ,418 
vraag18 18,30 10,918 ,219 ,434 
vraag28 19,38 11,845 ,124 ,479 
vraag35 18,50 11,841 ,237 ,428 
vraag36 17,66 12,403 ,080 ,495 
vraag38 18,50 10,449 ,319 ,383 
 










Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 




Alpha if Item 
Deleted 
vraag11 13,90 9,363 ,404 ,385 
vraag16 14,67 9,106 ,243 ,455 
vraag18 14,56 9,033 ,258 ,446 
vraag28 15,64 10,291 ,105 ,526 
vraag35 14,76 10,421 ,195 ,475 
vraag38 14,77 8,690 ,350 ,393 
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Vraag 36 en vraag 28 verwijderd  
Reliability Statistics 
Cronbach's 






Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 




Alpha if Item 
Deleted 
vraag11 11,88 7,457 ,410 ,413 
vraag16 12,65 7,347 ,218 ,524 
vraag18 12,54 7,113 ,261 ,494 
vraag35 12,74 8,391 ,202 ,519 
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Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 




Alpha if Item 
Deleted 
vraag4 18,25 13,023 ,412 ,609 
vraag6 18,17 12,695 ,419 ,605 
vraag7 19,78 13,834 ,333 ,631 
vraag8 18,40 12,579 ,382 ,617 
vraag9 18,32 13,152 ,337 ,631 
vraag17 18,86 12,852 ,400 ,611 
vraag27 18,21 13,947 ,282 ,645 
 
 
Alpha is niet te verhogen door items te verwijderen. 
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 Mean Std. Deviation N 
Vraag1 3,56 1,126 105 
Vraag2 3,14 1,297 105 
Vraag3 3,56 1,176 105 
Vraag4 3,42 1,108 105 
Vraag5 2,71 1,702 105 





Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 




Alpha if Item 
Deleted 
Vraag1 16,04 28,345 ,750 ,857 
Vraag2 16,46 26,827 ,752 ,854 
Vraag3 16,04 29,152 ,636 ,873 
Vraag4 16,18 28,880 ,714 ,863 
Vraag5 16,89 24,737 ,648 ,882 




Mean Variance Std. Deviation N of Items 
19,60 38,608 6,214 6 
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BIJLAGE XIII, BEHAALDE SCORES PER PROJECTGROEP  
 
Overzicht van gemiddeld behaald cijfer, gemiddelde scores en standaardafwijkingen van de DAS en 




(*) a = gemiddelde, sd = standaard afwijking, DAS = dialogische activiteit, DA = pure dialogical activity, ID = 
identity dialogues, SD = supportive dialogues, RD = Ruminative dialogues, CD = confronting dialogues, SS = 




Groep Cijfer DAS a* DAS sd* DA a* DA sd* ID a* ID sd* SD a* SD sd* RD a* RD sd* DD a* DD sd* SS a* SS sd* PV a* PV sd* Cohesie a* Cohesie sd*
1 6 3,075 0,349 3,313 0,515 3,300 0,476 3,100 0,416 3,018 0,529 3,000 0,993 3,042 0,143 3,167 0,451 2,833 0,680
2 7 2,942 0,303 3,850 1,194 3,460 1,062 3,080 0,642 2,143 1,241 2,640 0,727 3,114 0,509 2,840 0,594 3,900 0,630
3 5,8 2,880 0,254 4,021 0,502 3,000 0,712 2,850 0,300 2,464 0,684 2,700 0,622 2,810 0,431 3,000 0,304 2,958 0,370
4 6,9 2,976 0,299 3,875 1,315 3,600 0,432 3,350 0,597 1,821 0,244 2,500 0,258 3,214 0,742 3,208 0,160 4,042 0,250
5 6 3,043 0,225 4,667 0,382 4,067 0,416 3,733 0,416 1,476 0,595 3,000 0,346 3,048 0,218 2,778 0,788 4,167 0,441
6 6,9 3,269 0,224 4,200 0,326 3,960 0,434 3,320 0,502 2,429 0,623 3,000 0,400 3,400 0,409 3,433 0,608 3,767 0,224
7 7,2 2,660 0,294 4,100 0,720 3,440 0,623 2,520 0,522 2,229 0,644 2,760 0,385 2,543 0,650 2,300 0,711 2,867 1,330
8 7,1 3,132 0,412 4,400 0,335 3,720 0,502 3,720 0,687 2,286 0,429 2,640 0,780 3,429 0,364 3,100 0,751 3,633 0,758
9 6,7 2,941 0,310 4,063 0,427 3,500 0,476 2,650 0,443 2,679 1,084 3,250 0,597 3,000 0,710 2,583 0,215 1,792 1,554
10 7,2 2,920 0,277 4,396 0,315 3,600 0,283 3,150 0,342 2,000 0,670 2,750 1,112 3,107 0,552 2,917 0,397 4,417 0,500
11 7,5 3,081 0,520 4,583 0,289 4,000 0,693 3,367 0,777 2,048 1,014 3,067 1,026 3,333 0,459 2,500 0,289 3,444 0,509
12 4,6 3,315 0,155 4,194 0,173 3,767 0,379 3,600 0,200 2,857 0,756 3,400 0,400 3,524 0,082 3,233 0,088 2,389 1,828
13 7,6 2,952 0,342 4,063 0,591 3,300 0,739 3,450 0,823 2,143 0,404 3,300 0,346 3,000 0,649 2,708 0,438 2,417 1,143
14 3,8 2,872 0,062 4,200 0,481 3,080 0,593 2,960 0,358 2,114 0,370 2,680 0,228 3,057 0,329 2,600 0,325 3,467 0,691
15 7,5 3,264 0,224 4,250 0,433 3,560 0,385 3,080 0,415 2,771 0,511 2,760 0,754 3,543 0,519 3,433 0,190 3,767 0,902
16 7,3 2,638 0,284 3,438 1,197 3,000 0,365 2,700 0,346 2,321 0,357 2,350 0,661 2,750 0,768 2,583 0,481 3,500 0,192
17 6,6 3,085 0,139 4,100 0,454 3,560 0,537 3,200 0,469 2,514 0,972 3,160 0,434 3,086 0,163 2,967 0,361 2,500 0,773
18 7 3,128 0,235 4,450 0,209 3,720 0,610 3,560 0,329 2,457 0,717 2,630 0,519 2,943 0,163 3,267 0,673 4,200 0,570
19 6,2 2,734 0,196 4,250 0,354 3,000 0,849 2,800 0,849 2,000 0,606 2,600 0,283 2,929 0,303 2,667 0,236 2,750 1,296
20 5,1 2,752 0,125 4,083 0,764 3,333 0,833 2,867 0,462 2,095 0,787 2,533 1,007 2,810 0,502 2,444 0,674 3,278 1,182
21 8 2,858 0,471 4,083 0,144 3,400 0,721 3,200 0,917 2,095 0,459 2,733 0,503 3,048 0,812 2,667 0,928 3,333 0,441
22 8,5 2,968 0,587 3,625 1,237 3,400 0,283 2,900 0,990 2,714 0,404 2,800 0,566 3,143 0,404 3,000 0,707 3,583 0,589
23 7 2,883 0,346 4,250 0,000 2,700 0,990 2,425 0,247 2,214 0,505 3,500 0,707 3,286 0,202 2,667 0,707 4,083 1,296
24 6,9 3,106 0,060 4,250 0,707 3,200 0,849 3,300 0,424 2,429 0,808 3,700 0,424 3,143 0,202 3,250 0,354 2,500 1,650
25 7,6 3,133 0,234 4,375 0,520 3,325 0,640 3,650 0,379 2,679 0,500 3,300 0,529 3,071 0,378 3,167 0,236 2,917 1,005
26 6,6 3,202 0,495 3,500 0,540 3,700 0,775 3,100 0,808 2,714 0,617 3,550 0,300 3,250 0,741 3,583 0,776 2,917 1,287
27 8,2 3,206 0,054 3,917 1,233 3,400 0,529 3,133 0,503 2,238 1,164 3,667 0,416 3,667 0,360 3,222 0,419 2,722 0,385
28 6,9 2,936 0,182 3,167 0,764 3,667 0,306 3,067 0,231 2,905 0,907 2,200 1,000 3,238 0,360 2,833 0,441 2,500 1,756
Cijfer DAS a* DAS sd* DA a* DA sd* ID a* ID sd* SD a* SD sd* RD a* RD sd* DD a* DD sd* SS a* SS sd* PV a* PV sd* Cohesie a* Cohesie sd*
Gemiddeld 6,775 2,998 0,273 4,059 0,576 3,456 0,589 3,137 0,514 2,352 0,664 2,935 0,583 3,126 0,433 2,933 0,475 3,237 0,866
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